SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 143/09-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2009 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
v konani o staznosti M. N., K., zastiipenej advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namieta
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 747/02, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 747/02 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 747/02

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. M. N. priznava financné zadostuc€inenie v sume 1 500 € (slovom tisicpat’sto
eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit M. N. trovy konania v sume
292,38 € (slovom dvestodevétdesiatdva eur a tridsatosem centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. I. R., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud®) uznesenim sp. zn.
I1. US 143/09 z 9. aprila 2009 prijal na dalsie konanie staznost M. N. (dalej len
»stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného studu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C

747/02.

Stazovatel’ka namietala, Ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn.
14 C 747/02, v ktorom je ucastnickou konania na strane odporcu, zac¢alo 13. méja 2002 a nie
je ani po viac ako Siestich rokoch pravoplatne skoncené. Podl'a jej nazoru v tomto konani
nepochybne dochadza k prietahom. Dalej uviedla, ¢ «Konanie zacalo na ndvrh
navrhovatela, ktory bol Okresnemu sudu Kosice Il doruceny dna 13. 5. 2002.

Drna 18. 3. 2003 bola stazovatelke dorucend vyzva Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
14 C 747/02 zo dna 13. 3. 2003, v ktorej ju sud vyzval, aby sa vyjadrila k vyzve pripojenému
navrhu na zacatie konania.

Stazovatelka sa k navrhu na zacatie konania vyjadrila podanim vo veci zo dna 235. 3.

2003. (...)



Pojednavanie 30. 11. 2004 bolo odrocené na neurcito, s tym, Ze pravny zdstupca
Zalobcu oznami sudu, v ktorom obdobi sa bude Zalobca zdrziavat' v K., aby bolo opdtovne
vytycené pojedndvanie vo veci.

Dna 19. 1. 2005 bolo pravnej zastupkyni stazovatelky dorucené oznamenie
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14 C 747/02, ktorym jej bolo oznamené, Ze predpokladany
termin pojedndvania vo veci bude v II. polroku 2005. K ozndameniu bol pripojeny list
pravneho zastupcu navrhovatela, zo dna 11. 1. 2005, v ktorom ten oznamuje, Ze
s navrhovatelom uz dlhsiu dobu nenadviazal Ziaden kontakt a nie je mu zndame ani
konkrétne miesto ani doba dokedy sa bude navrhovatel zdrziavat mimo uzemia Slovenska.
()

Uznesenim na pojednavani dna 20. 9. 2005 sud pojednavanie odrocil na neurcito,
s tym, Ze pravny zdstupca navrhovatela oznami sudu adresu navrhovatela. Pravny zdstupca
navrhovatela uviedol, Ze sa mu doteraz nepodarilo skontaktovat s navrhovatelom. (...)

Uznesenim zo dna 5. 9. 2006 sp. zn. 14 C 747/02-79 Okresny sud Kosice Il rozhodol
tak, Ze konanie zastavuje, vracia navrhovatelovi cestou Danového uradu K. sudny poplatok
vo vySke 11.800,- Sk, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia, navrhovatel je povinny
nahradit’ odporkyni na ucet jej pravnej zastupkyne trovy konania v sume 5.041,- Sk do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Stazovatelka podala proti uvedenému uzmneseniu odvolanie zo dna 9. 10. 2006
a navrhla, aby odvolact sud napadnuté uznesenie zrusil.

Uznesenim sp. zn. 14 C 747/02-97 zo dna 14. 4. 2008 Okresny sud Kosice Il
rozhodol, zZe ustanovuje M. M., sestru navrhovatela, za opatrovnika na zastupovanie
v predmetom konani, z dovodu zdrziavania sa navrhovatela na neznamom mieste. (...)

Uznesenim sp. zn. 3 Co/138/2008-107 zo dna 5. 11. 2008 Krajsky sud v Kosiciach
zrusil uznesenie Okresného sudu KoSice Il o zastaveni konania a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Vo veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il sp. zn. 14 C 747/02 podala stazovatelka
staznost na prietahy v konani predsedovi Okresného sudu Kosice Il zo dna 18. 2. 2009. (...)

Okresny sud Kosice Il zastavil uznesenim zo dna 5. 9. 2006 konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku navrhovatelom, pricom Okresny sud Kosice Il sudny

poplatok vypocital v nespravnej vyske, na co poukdzal Krajsky sud v KosSiciach, ktory



zdaroven v odovodneni uznesenia, ktorym zruSil uznesenie Okresného sudu Kosice II
uviedol: ,,sud prvého stupna zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku (doplatku
sudneho poplatku) podla § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, hoci pre takyto postup
nebol zdakonny dovod, odvolaci sud zrusil uznesenie o zastaveni konania ako aj ostatné
vyroky s tymto spojené (vrdatenie sudneho poplatku navrhovatelovi ako aj vyrok o trovach
konania a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie.* (...)

Vec je sucastou sStandardnej agendy vseobecnych sudov. Podla nazoru stazovatelky,
nie je vec pravne ani skutkovo zloZita.

Stazovatelka je presvedcend o tom, zZe konanie odporcu nesmeruje k odstraneniu jej
pravnej neistoty, ako odporkyne v uvedenom konani, teda k pravoplatnému skonceniu sporu
ale sud oddaluje poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelke.

Stazovatelka sa nedomnieva, Ze ona prispela k neprimeranej dizke konania.(...)».

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud
v danej veci nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatelky

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Kosice I vo veci sp. zn. 14 C 747/2002
poruSené.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud Kosice II konal vo veci
vedenej na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 14 C 747/2002 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sudu Kosice I pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vo vyske 4.000 EUR.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania.

Vysku trov konania stazovatelka ustdlila podanim z 22. mdja 2009 na sumu

292,38 €.



Na zaklade vyzvy ustavného sidu sa k staZznosti podanim sp. zn. 1 SprV/369/2009
vyjadril okresny sud. Okrem chronologie ikonov vykonanych vo veci uviedol, ze:

., Vzhladom na chronologiu vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, Ze tunajsi sud
nebol necinny pocas dihSie trvajiiceho obdobia. Dizka predmetného konania bola
ovplyvnena predovsetkym spravanim samotného zalobcu, ktorému bolo potrebné opakovane
dorucovat’ viaceré zasielky, ktory sa nezucastnil ani jedného z vytycenych pojedndvani
a ktorému bol napokon v konani ustanoveny opatrovnik.

Nemozno suhlasit’ s ndazorom stazovatelky, Ze tunajsi sud zodpoveda aj za obdobie,
ked’ sa spis nachadzal na Krajskom sude v KoSiciach. Spis bol tomuto sudu predlozeny na
zdklade podaného odvolania, teda v sulade so zakonom a nie je v pravomoci sudu prvého
stupfia odvolaciemu sudu urcovat lehoty, v ktorych ma o podanych odvolaniach
rozhodovat. Z tohto hladiska nie je podstatna ani skutocnost, ako odvolaci sud rozhodol,
lebo vec mu bola predlozend dovodne. Nemozno prijat zaver, Ze za pripadné prietahy
odvolacieho sudu v pripade zrusenia rozhodnutia zodpoveda prvostupnovy sud, lebo tento
nespravne rozhodol. V tejto casti podanej tistavnej staznosti povazujem tuto voci ndsmu
sudu za nedévodnu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvam na tom, aby ustavny sud konal o veci samej na

‘

ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. ‘

I1.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadrenia oznafené¢ho
porusovatela prava a obsahu sudneho spisu na vec sa vztahujuceho Gstavny sud zistil tento
priebeh a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 14 C 747/02:

Dna 13. m4ja 2002 bol okresnému sudu doruceny navrh P. N. (d’alej len ,,zalobca®)
proti stazovatel’ke na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci
za nadhradu. Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 14 C 747/02.

Dnia 6. decembra 2002 okresny sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 18. decembra 2002 Zalobca zaplatil sidny poplatok.

Dna 13. marca 2003 okresny sud vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k ndvrhu.

Dnia 27. marca 2003 st'azovatel’ka dorucila svoje vyjadrenie k navrhu.



Dna 29. decembra 2003 okresny sud vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k podaniu
stazovatel’ky.

Dna 13. septembra 2004 stazovatel’ka poziadala okresny sud o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 22. oktobra 2004 okresny sud poziadal Katastralny trad v K. o zaslanie listu
vlastnictva ¢. 12576.

Dna 30. novembra 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené pre
nepritomnost’ Zalobcu s tym, Ze pravny zéastupca zalobcu ozndmi, kedy sa zalobca bude
zdrziavat’ v K.

Dna 14. decembra 2004 okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby oznamil,
kedy sa bude zalobca zdrziavat na Slovensku, ked’ze je potrebné nariadit’ termin
pojednavania.

Dna 13. januara 2005 pravny zastupca zalobcu oznamil, Ze jeho klient s nim uz
dlhsiu dobu nenadviazal Ziadny kontakt a nie je mu zname miesto jeho pobytu ani doba,
dokedy bude mimo Slovenskej republiky.

Dna 14. januara 2005 okresny sid ozndmil pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze
predpokladany termin pojednavania bude v II. polroku 2005.

Dna 20. septembra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené pre
nepritomnost’ Zalobcu s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu ozndmi, kedy sa zalobca bude
zdrziavat na Slovensku.

Dna 21. septembra 2005 pradvna zéastupkyna stazovatelky podanim namietala
nezaprotokolovanie jej navrhov na dokazovanie na pojednavani.

Dna 26. septembra 2005 okresny sud vyzval prdvneho zastupcu Zalobcu, aby dolozil
doklad o cene nehnutel'nosti, inak bude nariadené znalecké dokazovanie.

Dnia 28. novembra 2005 okresny sud vyzval realitni kancelariu D., aby oznamila
trhovu cenu spornej nehnutel’nosti.

Dna 13. decembra 2005 realitné kanceléaria D. oznamila cenu spornej nehnutel'nosti.

Dna 15. decembra 2005 okresny sud vyzval realitnii kancelariu K., aby oznamila
trhovu cenu spornej nehnutel'nosti.

Dna 4. januara 2006 okresny sud vyzval realitna kancelariu A. na ozndmenie trhovej

ceny predmetnej nehnutel'nosti.



Dna 11. januara 2006 realitna kanceldria A. ozndmila trhov( hodnotu spornej
nehnutel'nosti.

Dna 3. februara 2006 okresny sud vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni doplatil sudny
poplatok.

Dna 3. februara 2006 okresny sud poziadal mestskl policiu o dorucenie zasielky pre
zalobcu.

Dna 3. méja 2006 mestskd policia oznamila, Ze zéasielku nedorucili, lebo Zalobca sa
zdrziava v Ceskej republike.

Dnia 29. maja 2006 bol spisany tento Uradny zaznam: ,,dostavila sa matka zZalobcu,
oznamila, ze Zalobca pracuje v Ceskej republike a na Slovensko pride koncom jina 2006.

Dna 8. augusta 2006 Zalobca doplatil sudny poplatok.

Dna 5. septembra 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 747/2002 konanie
zastavil, pretoze Zalobca nezaplatil cely sidny poplatok.

Dna 10. oktébra 2006 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu z 5. septembra
2006.

Dna 19. oktobra 2006 okresny sud poZiadal mestsku policiu o dorucenie zasielky
zalobcovi.

Dnia 6. novembra 2006 mestska policia oznamila, Ze zasielku sa nepodarilo dorucit’.

Dnia 10. novembra 2006 okresny sud vyzval matku Zalobcu, aby oznémila adresu
jeho pobytu.

Dna 20. decembra 2006 okresny sud urgoval matku Zalobcu, aby obratom oznamila
adresu Zalobcu pod hrozbou poriadkovej pokuty.

Dna 30. januara 2007 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 3 Co 37/07.

Dna 21. decembra 2007 krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Co 37/2007 vratil vec sidu
prvého stupna ako predcasne predlozent.

Dna 14. aprila 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. 14 C 747/2002 ustanovil M. M.
(sestra Zalobcu) za opatrovnika Zalobcu.

Dna 5. juna 2008 bol spis predloZzeny krajskému sudu. Bol zaevidovany pod sp. zn.

3 Co 138/08.



Dna 12. decembra 2008 bol spis doruceny okresnému stdu s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3 Co 138/2008 z 5. novembra 2008, ktorym zrusil uznesenie okresného sudu
C. k. 14 C 747/2002-79 z 5. septembra 2006 a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Dna 14. januara 2009 bola okresnému sudu vratena zasielka (uznesenie) neprevzata
opatrovatel’kou Zalobcu.

Dna 19. januara 2009 bola zasielka opdtovne dorucovand opatrovnicke, ktora ju
prevzala 22. janudra 2009.

Dna 18. februara 2009 st'azovatel'’ka podala st'aznost’ na prietahy v konani.

Dna 26. februdra 2009 okresny std uznesenim sp. zn. 14 C 747/2002 vyzval Zalobcu,
aby odstranil nedostatky podania z 13. maja 2002.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 747/02 dochadza k poruSovaniu zédkladné¢ho prava



stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zasadnt odlisnost’ (Il. US 55/98, 11. US 393/08).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie G¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02, II. US 44/09). Ustavny sud
pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatel'a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze doterajsi priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci. Pokial
predseda okresn¢ho sidu vo svojom vyjadreni poukdzal na tazkosti doruCovania v danej
veci, ustavny sud tato skuto¢nost’ neprehliadol, najmd pri rozhodovani o primeranom

finan¢nom zadost’'u¢ineni.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky

v preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne



zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom konani.
Predovsetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 7 rokov bez meritorneho

rozhodnutia je uZ samo osebe neprimerané.

Okrem uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci aj
opakovane necinny, a to konkrétne od 13. mdja 2002 do 6. decembra 2002 (najmenej Sest’
mesiacov), od 27. marca 2003 do 29. decembra 2003 (devét mesiacov) a od 29. decembra
2003 do 22. oktobra 2004 (desat’ mesiacov). Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je
ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze minimalne pocas dvoch rokov sid nevykonaval vo veci
ukony, ktoré mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka
v predmetnej veci pocCas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym tucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia
necinnosti, ale aj d’alSie obdobia neefektivnej ¢innosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné. K prietahom pritom nedoslo v doésledku
zloZitosti veci ani spravania UCastnika konania, ale v oznac¢enom obdobi vylu¢ne v dosledku
postupu okresného sudu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sady ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislu$né opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia
predsedu okresného sudu vo vzt'ahu k napadnutému konaniu nevyplyva prijatie G¢innych

opatreni.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 €,

pretoze je ,, neprimerane dlho “ vystavena pravnej neistote.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatel’ku. Ustavny std preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané v sume 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal Ghradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlagka®). Uhrada za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2009 spolu
s rezijnym pausalom (6,95 €) predstavuje sumu 122,85 €. Uhrada za tieto ukony pravnej
sluzby zvysen4d o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlaSky a podla § 27 zdkona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov predstavuje

celkovi sumu 292,38 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2009
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