SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 654/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczNEEGIEGE: N
. -ostupenc¢ho advokatom JUDr. Michalom Ellingerom, Wolkrova 41,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava III v konani pod neuvedenou spisovou znackou

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 7. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sidu o jeho navrhu na nariadenie dodatoc¢ne;j
likvidacie v konani, ktoré nemé pridelenu spisovi znacku. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
prikdazal mestskému sudu konat’ o ndvrhu staZovatela na nariadenie dodato¢nej likvidacie
bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu finanéné zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

2. Stazovatel uvadza, ze 26. novembra 2024 na mestskom sude podal navrh na nariadenie
dodatoc¢ne;j likvidacie. Obchodnd spolocnost’ F & F — CARGO EXPRESS spol. s.r.0. bola 8. aprila
2022 vymazana z obchodného registra, avSak po jej zaniku bol objaveny majetok, ktory nebol
zohl'adneny v likvidacii (spoluvlastnicky podiel k nehnutel'nosti). Ako byvaly spolo¢nik zaniknute;



spolocnosti sa predmetnym navrhom domahal nariadenia dodato¢nej likvidacie. Spolu s ndvrhom
predlozil sudu aj obligatéornu sucast’ navrhu, a to potvrdenie o zlozeni preddavku do notarskej
uschovy vo vyske 1 500 eur.

3. Podl'a stazovatel'a ,,do podania tejto staznosti, teda k 07.11.2025, sud nevykonal Ziadny ukon
smerujuci k riadnemu zacatiu konania. Pri osobnom aj telefonickom zistovani stavu veci mi bolo
oznameneé, ze sud Ziadne takéto konanie neeviduje, konaniu nebola pridelena spisova znacka a sud
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vo vnutornych evidencidach nevedie Ziaden spis, ktory by sa vztahoval k mojmu navrhu. *.

4. Uvedeny stav prehlbuje materidlnu ujmu stazovatela. Predmetom podania je dodatocna
likviddcia pre novoobjaveny majetok obchodnej spolo¢nosti. Povaha tejto agendy vyzaduje
promptnost’. Majetok ma byt identifikovany, zabezpe€eny a speniazeny v zadkonom predpokladanom
rezime, aby sa prediSlo zmareniu uspokojenia veritelov, prevodom, znehodnoteniu alebo zni¢eniu
majetku. Kazdy mesiac ne€innosti zvysSuje riziko, ze ucel dodato¢nej likvidacie bude nenavratne
zmareny. Prietahy v tejto veci preto nemozno ospravedlnit’ zlozitostou pravnych otazok,
procesnou aktivitou Uc€astnikov ani pretaZenostou sudu; ide o Cisto organiza¢né zlyhanie, ktoré
ma ustavnopravne dosledky.

5. Podla stazovatel’a je nesporné, Ze konanie na mestskom sude prebieha od 26. novembra 2024
bez uskutocnenia jediného tikonu a bez toho, aby konaniu bola pridelend aspon spisova znacka.
Tento prietah a necinnost’ sudu bez zacatia konania trva takmer 1 rok a tymto postupom mestského
sudu doslo k poruseniu st'azovatelom oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Predmetom ustavnej staZznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho oznalenych prav
prietahovym postupom mestského sudu v napadnutom konani.

7. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odli$nost (napr. IL. US 55/98, 1. US 280/08).

8. Argumentdcia stazovatel’a v Ustavnej st'aznosti je v rovine tvrdenia, ze mestsky sud v jeho veci
nekona viac ako 11 mesiacov, a to dokonca bez pridelenia spisovej znacky. Uvedeny stav konania
mal stazovatel zistovat telefonicky aj osobne.

9. Dopytom na mestskom stude Ustavny sid zistil, Ze mestsky sid 26. novembra 2024 prijal navrh
stazovatel’a na nariadenie dodato¢nej likvidacie (tak ako to vyplyva z kdpie ndvrhu, ktory predlozil
ustavnému sudu) a nasledujici den, tzn. 27. novembra 2024 mu bola pridelend spisova znacka
23CbR/637/2024.

10. Nepridelenie spisovej znatky mozno povazovat’ za administrativny nedostatok, ktory sa prenaSa
do vykonu stdnictva, avSak ako tstavny sud zistil, ndvrh stazovatela bol mestskym stidom riadne
prijaty a bola mu pridelena spisova znacka.



11. Za zjavne neopodstatnent mozno povazovat ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
III. US 168/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajiicej porusenie zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy moéze vyplyvat aj z toho,
ze porusSenie tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych
prietahoch (m. m. II. US 93/03, I1. US 177/04).

12. Beric do tvahy celkovi dizku napadnutého konania (necely rok) a okolnost, Ze vec
stazovatel’a nespada do okruhu konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitna rychlost’ konania (napr.
konania vo veciach maloletych, pracovnopravne spory), postup mestského sidu v napadnutom
konani podla tstavného sudu nedosahuje intenzitu oddvodnujucu zaver o porusovani zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho
prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z uvedenych dévodov Ustavny sid ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

14. Ked'ze tustavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alsich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uz nezaoberal.

15. Napokon ustavny std uzatvéra, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani staZzovatel'ovi, aby v budicnosti po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok predlozil ustavnému sidu nova ustavnt st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



