SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 439/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ spolocnosti A., s. r. 0., K., zastipenej advokatom JUDr. T.
K., K., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Najvys§iecho sidu Slovenske;

republiky sp. zn. 7 Cdo 41/2010 z 24. maja 2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., K., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 1. augusta
2011 dorucena staznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach
,stazovatel* alebo ,,odporkyna‘), doplnena podaniami z 19. septembra 2011 a 2. oktobra
2011, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.

1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom a uznesenim Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®, v citaciach aj ,,pouzivatel*) sp. zn. 7

Cdo 41/2010 z 24. m4ja 2011.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je zalovanou v sudnom spore o vydanie
bezddévodného obohatenia a prislusenstva vedenom Okresnym sudom KoSice I (d’alej len
,okresny sud*) pod sp. zn. 13 C 277/2001. Okresny sud rozsudkom z 27.novembra 2006
ulozil stazovatelke povinnost’ zaplatit zalobcovi sudom stanovené istiny s Urokmi
z omeSkania av Casti zalobu zamietol. O odvolani stazovatel'ky rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 5 Co 63/2007 z 29. marca 2010 tak,
ze potvrdil prvostuptiovy rozsudok ,, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej casti

%3

a vyroku o ndhrade trov Statu“. Sucasne zmenil vyrok o ndhrade trov Statu. Rozsudok
odvolacieho sudu napadla stazovatelka dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.

7 Cdo 41/2010 z 24. maja 2011 odmietol.

3. Podla nazoru stazovatelky najvyssi sud porusil jej zakladné pravo na sudnu

ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, zZe ,,napadnuté rozhodnutie neodoévodnil riadne .

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:
,prava stazovatela vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR boli rozhodnutim
porusSovatela — uznesenim zo dna 24. 05. 2011 (sp. zn. 7 Cdo 41/2010) porusené...

Napadnuté rozhodnutie sa rusi a vec sa vracia na dalsie konanie. ‘

Sucasne poziadala o nahradu trov konania a tiez o pozastavenie vykonu rozhodnutia.

5. Kstaznosti pripojila rozsudok okresného sudu ¢. k. 13 C 277/2001-203
z 27. novembra 20006, rozsudok krajského sudu sp. zn. 5 Co 63/2007 z 29. marca 2010
a uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 41/2010 z 24. madja 201 1.

II.

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

ustavnosti. Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb alebo



pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zdkon. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) Gstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Predmetom st'aZovatel’kinej st'aznosti je namietané poruSenie jej zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
7 Cdo 41/2010 z24. maja 2011. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moéze domahat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Ako jediny dévod namietaného porusenia oznaceného zdkladného prava uviedla
stazovatelka tvrdenie, Ze najvyssi sud ,, napadnuté rozhodnutie neodévodnil riadne “ (pozri
bod 3). Ziadne iné skutonosti na preukdzanie tohto tvrdenia vSak stazovatelka

(kvalifikovane pravne zastipend) neuviedla.



9. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zdkladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k stidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat

a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

10. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc ustavného stidu konat” a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
o namietanych  poruSeniach uGstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo uUpravou v prislusnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03).

11. Podla stabilizovanej judikatary ustavného stidu vSeobecny sud nemdze porusit
zékladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani.
Takymto predpisom je zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

12. Pravo na stdnu ochranu sa v obCianskopravnom konani U¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud
moéze konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred

obCianskopravnym stdom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné



podmienky upravuji ustanovenia § 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej upravy
pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237
OSP vyslovne vyplyva, ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené pod
pism. a) az g) tohoto zakonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu

odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

13. V tejto suvislosti ustavny sid vzhl’'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otdzka posudenia, ¢i s, alebo nie si splnené podmienky na
uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sidu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktary systému ochrany stavnosti d’alej vyplyva, Ze prave
vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy
neposkytni  ochranu  oznaenému  zakladnému pravu  staZovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.

14. Podl'a konS$tantnej judikatury Gstavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprivne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak

v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu



zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu
byt’ predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

15. Pokial’ ide o staZovatel'kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvyssieho sidu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, Ze
v danej veci nebola vylicena pravomoc vSeobecnych sudov. V prdvomoci ustavného sidu
zostalo nasledne iba posudenie, ¢i Uc¢inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v stvislosti
s jeho rozhodnutim o dovolani sp.zn. 7 Cdo 41/2010 z24. maja 2011 su zlucitelné

s oznacenym ¢lankom ustavy.

16. Ustavny sad ztohto hladiska preskimal predmetné rozhodnutie najvyssieho
stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel’ky. Nezistil pritom Ziadnu skuto¢nost’, ktord by
signalizovala svojvolny postup tohto sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v zdkone. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, Ze najvys$si sid sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatelky, ale

pretoZe sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako nepripustné.

17. Ustavny sad po obozndmeni sa s obsahom uznesenia najvys§ieho sadu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie dostatocne odévodnil, o vyplyva aj z nasledujucich
relevantnych (v rozsahu podanej staZznosti, pozn.) casti oddvodnenia napadnutého

uznesenia:

Najvyssi sud ,,po zisteni, Ze dovolanie podal vias ucastnik konania (§ 240 ods. 1
O.s. p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor to, ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s. p.)
a dospel k zaveru, Ze dovolanie nieje pripustné... Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p.
dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon

pripusta.



V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdavneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3, 4.

Dovolanim odporkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, zZe
dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani
zavdzny pravny ndzor, od ktorého by sa odvolact sud mohol odchylit' a nejde ani o pripad
tkajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4. Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. ( ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok prdavomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastupenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika konat pred sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo

nespravne obsadenym sudom).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania odporkyne preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.



V konani pred prvostupniovym i odvolacim sudom boli respektované procesné prava
odporkyne, najmd pravo skutkovo a pravne argumentovat, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa
k vykonanym dokazom i k pravnej stranke veci. Odvolaci sud svoj rozsudok aj ndleZité
a presvedcivo odovodnil, pricom sa vysporiadal so vsetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami. Z odovodnenia jeho rozsudku je zrejmé, z akych skutkovych zisteni vychadzal
a aké pravne zavery z nich vyvodil.

Odporkyna namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. c/
O. s. p.). Pravnym posudenim je cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery.
Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale
pripustnost dovolania nezaklada (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p.
a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia odporkyne boli
opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), nou namietané
skutocnosti by mohli mat za nasledok vecnii nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladali by ale pripustnost dovolania v podla § 237 O. s. p. V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a c¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ci zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné (o taky pripad ale
v prejednavanej veci nejde ).

Pokial' odporkyna namietala nevykonanie vsetkych nou navrhnutych dokazov,
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, ze ak bolo
rozhodnutie sudu vydané na zdklade neuplné zisteného skutkového stavu, neznamend to bez
dalsieho, Ze je dany dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O. s. p. Sud nevykond
dokazy, ktoré nie su pre posudenie veci relevantné a nemozu smerovat’ k zisteniu skutocnosti
predvidanych skutkovou podstatou pravnej normy, ktoru treba na danu vec aplikovat. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat

vSetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie,



ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu ( pozri § 120 ods. 1
O. s. p.), a nie ucastnikov konania. Uvedené vyjadril Najvyssi sud Slovenskej republiky uz
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
C. 37/1993, v ktorom zaujal ndzor, Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu moze mat za
nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducich k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O. s. p. zakladajicu pripustnost dovolania.
K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999. Nevykonanie
navrhnutych dokazov méze byt prejavom tzv. inej procesnej vady konania majucej za
nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, ktord je sice relevantnym dovolacim dévodom
vzmysle § 241 ods. 2 pism. bi O. s. p. (s poukazom na tieto vady mozno odoévodnit len
procesné pripustné dovolanie), samé osebe vsak pripustnost dovolania nezaklada (pozri
§2370.s.p.,akoaj §2380ds. 1 az3 O.s. p.).

Namietku odporkyne, zZe sud namiesto znalcov z odboru polnohospodarstva (napriek
Jjej vyhradam) ustanovil znalcov z odboru stavebnictva ba dokonca geodézie a kartografie,
treba (aj podla odvolacieho sudu) povazovat za irelevantnu, s poukazom na oba znalecké
posudky (U. v Z. a znalca Ing. N.), ktoré zhodne konstatujii, Ze v tomto pripade bolo mozné
pouzit len metodu polohovej diferenciacie (vyhl. MS SR ¢ 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku ). Nemohla byt aplikovand porovndvacia metoda, pretoze
v okoli nehnutelnosti nie su porovnatelné objekty, pre porovnanie je potrebny subor aspon

troch nehnutelnosti a stavieb, ktoré by mali spliat ndleZitosti porovndvania.

Podla ustalenej sudnej praxe od inych dokaznych prostriedkov sa dokaz znaleckym
posudkom podanym ustne ¢i pisomne [isi tym, Ze jeho hodnoteniu (podla § 132 O. s. p.)
nepodliehaju znalecké zdvery v zmysle ich odbornej sprdavnosti, sud pritom hodnoti
presvedcivost’ posudku co do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odovodnenie
znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dokazmi. Ide o Specificky
a vyznamny dokaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej cinnosti zaloZenej na rieseni
odbornej otazky. Znalec musi vychddzat z odbornych zmnaleckych zaverov a nielen
zo skutocnosti, ktoré prislusna osoba alebo osoby vnimaju svojimi zmyslami a na rozdiel od
ostatnych dokazov ide jednoznacne o listinny dokaz podla § 127 O. s. p., (na rozdiel od

pisomného znaleckého posudku spracovaného mimo konania v konkrétnej veci, ktory ma



povahu listiny podla § 129 O. s. p.). Preto nie su dovodné ani namietky odporkyne, Ze
znalec nerespektoval na LV urceny druh pozemku a namietky tykajice sa zdverov
znaleckého posudku. Znalec aj v prejedndvanej veci musel vychadzat z narocnej odbornej
verifikdcie relevantnych skutkovych okolnosti, lebo v danom pripade bolo potrebné zistit
rozsah bezdovodného obohatenia Len znalec samotny so zretelom na svoje odborné
znalosti a skusenosti a zistené dopliujuce informacie (odborna literatura, poznatky z praxe
v danom odbore), prehladnym a logickym zdovodnenim vylozZi svoje odborné zavery a
podklady, z ktorych pri zodpovedani tej ktorej dielcej odbornej otazky postupoval. Znalecké
posudky, t.j. tak posudok U. v 7., ako aj znalecky posudok Ing. N. sii presvedcivé, zdkonné
posudky, ktoré obsahuju vsetky naleZitosti v zmysle prislusnych ustanoveni zdkona
¢. 382/2004 Z. z.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnut, zZe v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 O. s. p., a iné vady konania v zmysle § 237
O. s. p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
odporkyne v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

‘

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti. “.

18. Predmetné rozhodnutie najvyssSieho sudu obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty azmyslu. SkutoCnost, Zze stazovatelka sa s nizorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu
(resp. pravo na spravodlivy proces) stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.
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19. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

20. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozhodnutia presved¢il, Ze najvyssi sad sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatel’ka vtomto konani dostala odpoved na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny stid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatotne odovodnené a maji oporu v konani

vo vykonanom dokazovani.

21. PretoZze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
L. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

najvyssieho sudu.

22. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
23. Podl'a pravneho nézoru ustavného sudu rozhodovanie vSeobecnych sudov, ktoré

je v sulade s platnou pravnou Upravou, nezaklad4 porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
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o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd). Je vecou vSeobecného sudu, ktorti normu
z pravneho poriadku v danom pripade aplikuje a ako ju interpretuje. VSeobecné sudy
vychadzaji pri rozhodovani o veci samej zo zékonnej, a nie Gistavnej Gpravy. Ustavny sid je
vSak opravneny posudit’ len neustavnost’ konania (rozhodovania) vS§eobecnych sudov (napr.

L. US 75/97, 111. US 64/00, 1I. US 811/00).

24. Vychadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odoévodnenim rozhodnutia najvyssSieho stidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

25. Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1
zakona o tstavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvysSieho sudu
v danom pripade st zlucitelné so stazovatelkou oznacenym pravom, staznost odmietol
podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

26. Z uvedeného dovodu sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky (bod 4) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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