SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 563/2014-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost P.C., zastipeného advokatom
JUDr. Sergejom Romzom, Hrnéiarska 5, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu KoSice I sp. zn.
5 T 68/2003 z 29. oktobra 2008 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7 To 64/2009 z 29. jala 2009 a takto

rozhodol:
Staznost P. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid*) bola 5. augusta 2014
dorucena st’aznost’ P. C(d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Sergejom
Romzom, Hrnc¢iarska 5, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zikladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom

Okresného studu Kosice I (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 5 T 68/2003 z 29. oktobra 2008



(dalej len ,yrozsudok okresného sudu z 29. oktobra 2008*) a jemu predchadzajicim
postupom, ako aj uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn.

7 To 64/2009 z 29. jala 2009 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu z 29. jala 2009%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sad svojim rozsudkom
z 29. oktobra 2008 uznal stazovatela vinnym z trestného €inu kratenia dane podla § 148
ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze ,,v snahe skratit dan z prijmov
fyzickych osob za rok 2000 nepredlozil H. F., ktord pre neho viedla v tom case uctovnictvo
doklady dokumentdcie jeho trzby ziskané v roku 2000 od 140 ucastnikov kurzov
organizovanych Autoskolou P. — P. C. vo vyske najmenej 700 000 Sk, v désledku coho H. F.
v daiiovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob za rok 2000, ktoré obzalovany P. C.
podal Danovému uradu KoSice I na Garbiarskej ul. ¢. 1 v KosSiciach, dna 2. aprila 2001,
deklarovala prijmy obzalovaného len vo vyske 360 015 Sk, vydavky len vo vyske 285 120 Sk
a dan vo vyske 372 Sk, hoci v skutocnosti mal P. C. v roku 2000 prijmy z podnikania
podliehajuce dani z prijmov najmenej vo vyske 1 060 015 Sk, vydavky znizujuce zaklad dane
vo vySke 573 930 Sk a danovu povinnost vo vyske najmenej 98 500 Sk, ¢im na ukor
Slovenskej republiky skratil dan najmenej o 98 128 Sk*. Stazovatel bol za uvedené konanie
odsudeny podla § 148 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 53 ods. 1 a 3 Trestného zdkona
na peniazny trest vo vymere 25 000 Sk a podl'a § 54 ods. 3 Trestné¢ho zakona pre pripad, Ze
by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu okresny sud ustanovil

nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu z 29. oktobra 2008 odvolanie.
Krajsky sud svojim uznesenim z 29. jila 2009 odvolanie stazovatel'a zamietol. Stazovatel
nasledne podal proti uzneseniu z 29. jula 2009 dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 43/2013 z 15. aprila 2014 odmietnuté.

K namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst’ v dosledku
toho, ze sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci ,,sa pri svojom rozhodovani
nevysporiadali tistavne komformnym sposobom, s konkrétnou argumentdaciou staZovatela

obsiahnutou tak v jeho zaverecnej reci, ako aj v podanom odvolani.



Jednoducho vseobecné sudy pri svojom rozhodovani dospeli ku skutkovym a
pravaym zaverom, ktoré nemaju oporu v obsahu produkovanych dokazoch, resp. su v
rozpore s ich obsahom.

Uvedené sa osobitne tyka, skutkovej okolnosti odcudzenia uctovnych dokladov
stazovatelovi, jeho byvalou manzelkou. V tejto suvislosti vSeobecné sudy dospeli
ku skutkovym zisteniam, Ze nemozZno uverit tvrdeniu staZovatela, Ze chybajuce uctovné
doklady, ktorych absencia v konecnom dosledku aj ovplyvnila danovy zdklad stazovatela
a nasledne aj jeho danovu povinnost, mu odcudzila jeho byvala manzelka, nakolko ak by
stazovatel’ konfrontoval vysku svojho prijmu, s poctom platiacich uchdadzacov, musel by
zistit’ tuto disproporciu.

Stazovatel’ nepopiera, ze nekonfrontoval vysku svojich prijmov s poctom
realizovanych uchadzacov, avsak v tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze ani nemal objektivne
dovod na takyto postup, nakolko doévodne predpokladal, zZe uctovné doklady, ktoré
predkladal uctovnicke na zauctovanie su uplné a spravne. Dévodnost’ premisy stazZovatela,
o uplnosti a spravnosti predkladanych uctovnych podkladov, vyplyvalo z jeho ustdlenej
praxe pocas celého obdobia jeho podnikatelskej cinnosti, ked jednotlivé uctovné doklady
uschovaval vo svojom pracovnom stole (uzamknutom), ktoré nasledne nepravidelne
odovzdaval uctovnicke na zauctovanie. K uvedenému sa navyse Ziada dodat, Ze stazovatel
nemal dovod sa zaujimat o jednotlivé uctovné polozky, nakolko pre neho bolo rozhodujuce,
v akej vyske mu vznikla danova povinnost voci Danovemu uradu.

Z napadnutych rozhodnuti vseobecnych sudov, vsak nie je zrejmé, ako sa tieto
vysporiadali, v tejto suvislosti, s namietkou stazovatela, ktora mala oporu v obsahu
produkovanych dékazov (konkrétne v obsahu vypovede svedkyne A. C. a svedka M. C.), ze
predmetné uctovné doklady, minimalne v jednom pripade stazovatelovi odcudzila jeho
byvala manzelka - A. C..

Sud v tejto suvislosti produkované dokazy hodnotil tendencne a ucelovo, pricom
favorizoval dokazy svedciace v neprospech staZovatela. Popisanym postupom vSeobecné
sudy nereSpektovali procesné pravidla hodnotenia produkovanych dokazov normativne
deklarovanych v ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ako procesné pozZiadavky tykajuce sa
Struktury odévodnenia ich rozhodnuti normativne deklarovanych v ust. § 168 ods. 1

Tr. poriadku. Z obsahu ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyplyva povinnost v§eobecnych sudov



produkované dokazy hodnotit' jednotlivo, ako aj v ich suvislostiach, bez ohladu na to, ¢i
svedcia v prospech alebo neprospech obvineného, a teda tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
V uvedenom smere teda vidiet aj naplnenie podstaty a ucelu zasady naleZitého zistenia
skutkového stavu veci, normativne deklarovanej v ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Z obsahu
ust. § 168 ods. 1 Tr. por., okrem iného vyplyva, povinnost vseobecného sudu presvedcivo
wlozit, v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, najmd ak si navzajom odporuju, a rovnako tak, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou. Jednoducho vseobecné sudy sa pri svojom rozhodovani, deklarovanymi
procesnymi pravidlami neriadili, co v konecnom dosledku viedlo k nespravnym a neuplnym
skutkovym zisteniam. Popisand nezakonnost, v postupe vSeobecnych sudov, sa premietla
do nespravnych pravnych zaverov, ktoré sa tykaju existencie (naplnenia) rozhodujucich
pojmovych znakov tak objektivnej ako aj subjektivnej stranky trestného cinu, pre ktory bol
stazovatel uznany za vinného.

Podla nazoru stazovatela, namietand nezdkonnost v procesnom postupe
a rozhodovani vseobecnych sudov, zaklada vo svojich dosledkoch aj jeho netistavnost,
pre porusenie namietaného prava na sidnu ochranu, podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva

‘

na spravodlivé sudne konanie, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Vzhl'adom na uvedené v zavere svojej staznosti stazovatel’ istavnému stidu navrhol,
aby vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné¢ pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli rozsudkom okresného sadu z 29. oktobra 2008
ajemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim krajského sudu z 29. jula 2009
poruSené, zru$i uvedené rozhodnutia a prikdze okresnému stdu, aby v predmetnej veci
konal, a zaviaZze sudy zcastnené na rozhodovani v jeho veci na uhradu trov konania
pred Gstavnym sudom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel' v predmetnej veci namietal porusenie svojho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu
z 29. oktébra 2008 a jemu predchadzajucim postupom, ako aj uznesenim krajského sudu
z 29. jala 2009. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav malo dojst’ v désledku toho, Ze
sa sudy zucastnené na rozhodovani v jeho veci nevysporiadali s jeho argumenticiou

predloZenou v predmetnom konani tstavne konformnym spdsobom.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

z 29. oktobra 2008

Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie jej zakladného prava, musi resSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgédn verejnej moci, ktory je
kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci tUstavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom na okresnom side mal stazovatel moznost
dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v ramci konania o staznosti (§ 306, § 320,
§ 321 a nasl. Trestného poriadku) na krajskom sude, ktorému prinalezi pravomoc zrusit

napadany rozsudok okresného stdu z 29. oktébra 2008 a vratit’ mu vec na d’alSie konanie



alebo sam rozhodnut’. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy, Ustavny sud nema pravomoc preskiumavat rozsudok okresného sudu
z29. oktobra 2008, pretoZze jeho postup a rozhodnutie preskimal krajsky sud, ktory
rozhodol o staznosti stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu. Z tohto doévodu bolo
potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto Casti (teda vo vzt'ahu k okresnému sudu) odmietnut’

pre nedostatok pravomoci ustavného stdu.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu

2 29. jila 2009

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecného sudu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namietal, Ze k poruseniu nim oznacenych pradv doSlo aj uznesenim

z 29. jula 2009, ktorym krajsky sud jeho odvolanie zamietol.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade lehotu na podanie staznosti za zachovani
v sulade so svojou judikatirou, v ktorej zaujal ndzor, Ze v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staZznosti Ustavnému sudu je staznost
povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Lehota na podanie takejto st'aznosti
bude pritom povazovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu v tomto pripade vo vztahu k rozsudku krajského sudu z 29. jula 2009 (napr.

1. US 169/09, I. US 69/2010, resp. porovnaj tiez rozsudok Eurépskeho sudu pre Tudské



prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, a body 51, 53 a 54).

Ustavny sud preskiimal uznesenie krajského sadu z 29. jila 2009, v ramci ktorého
krajsky std v podstatnom uviedol:

., Krajsky sud podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odovodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel’ podat odvolanie,
i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktore
neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodneé.

Okresny sud na hlavnom pojednavani v rozsahu § 2 ods. 5, 6 Tr. por. vykonal
v potrebnom rozsahu dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci a tento v sulade
so zakonom aj prdavne posudil. Rozsudok okresny sud odovodnil v zmysle intencii § 125
Tr. por. a v rozsudku strucne vyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dokazov.

7 obsahu spisu aj krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany P. C. poprel spachanie
skutku a na svoju obhajobu tvrdil, Ze vsetky doklady odovzdal svojej uctovnicke, ktora
podla ich obsahu vyhotovila danové priznanie a Ze jedinym dovodom preco uctovnicka
nevychadzala zo vsetkych dokladov, z ktorych mala, bola ta skutocnost, Ze jeho byvala
manzelka mu ich odcudzila, o com on nemal vedomost, az ked’ urobila podanie na danovy
urad a policiu.

Spravne postupoval okresny sud, ked v zmysle zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 7 To 105/05 zo dna 12. 7. 2005 doplnil dokazovanie v naznacenom
smere a opdtovne vyhodnotil vsetky dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti.

Na zdklade doplneného dokazovania bolo zistené, Ze svedkyna H. F., ktord
vwkonavala uctovnictvo pre obzalovaného, jednoznacne potvrdila, zZe evidenciu trzieb si
viedol obzalovany sam a sam jej predkladal bankové vypisy, resp. postové poukadzky
preukazujuce uhradu Skolného. Takyto systéem vedenia uctovnictva pozZadoval sam
obzalovany. Z toho dovodu obzalovany nikdy nepredlozil svedkyni uctovné doklady, ktoré
vystavoval pri prevzati hotovosti od jednotlivych Ziadatelov o vodicské oprdvnenie.

Svedkyna z toho dovodu ako prijem zauctovala spravidla len to, co obzalovany ako trzbu



autoskoly viozil na svoj ucet. Svedkyna potvrdila, Ze aj za zdannované obdobie roku 1999
na zaklade pokynu obzalovaného douctovala prijem vo vyske 144.000,- Sk bez toho, aby
mala k dispozicii akykolvek doklad. Taktiez za zdanované obdobie roku 2000 upozornila
obzalovaného na nizky prijem.

I znalkyna z odboru uctovnictva jednoznacne konstatovala, Ze obzalovany ako
danovnik nedokladoval uctovnymi dokladmi prijem penaznej hotovosti do pokladne
od jednotlivych Ziadatelov o vodicské opravnenie pri prevzati peniaznej hotovosti, a preto
tieto prijmy do pokladne neboli zuctované v penaznom denniku. Podla poctu uchadzacov
o vodicské opravnenie znalkyna vypocitala, Ze dani z prijmov podliehajice prijmy
obzalovaného, predstavovali v roku 2000 najmenej 1.060.015,- Sk, vydavky znizujuce
zaklad dane predstavovali 573.930,- Sk. Zaklad dane tvorila ciastka 414.361,- Sk a dan
samotna bola urcend sumou 98.505,- Sk.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim obZalovaného, Ze vietko mu sposobila jeho
byvala manzelka tym, Ze mu ukradla uctovné doklady. Zo strany obzZalovaného sa jedna
o zavadzajuce tvrdenie, lebo nie je mozné uverit obzalovanému, Ze ked v roku 2000
uskutocnil vycvik najmenej 191 Ziadatelov, poznajuc pritom cenu kurzu, Ze zisteny prijem
vo vyske 360.015,- Sk, ktory deklaroval ani zdaleka nezodpovedda jeho skutocnym prijmom,
lebo pri priemernej cene kurzu 5.000,- Sk by bol dosiahol v tomto roku prijem najmenej
955.000,- Sk. Je potrebné uviest k tomu aj to, ze byvala manzelka obzalovaného podala
trestneé oznamenie az potom, co obzalovany odovzdal danové priznanie na prislusny danovy
urad.

Krajsky sud poukazuje na podrobné dovody napadnutého rozsudku okresného sudu,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Sprdvne
postupoval okresny sud, ked’ na zaklade zabezpecenych dokazov dospel k zaveru, Ze konanie
obzalovaného napliia skutkovii podstatu trestného cinu skrdatenia dane podla § 148 ods. 1
Tr. zak. a spravne postupoval okresny sud, ked’ na zaklade podrobnejsich zisteni aj upravil

‘

skutok oproti obzalobe okresného prokuratora. *

Z uvedeného je zrejmé, Ze krajsky sad okrem vlastnych zaverov prijatych
v predmetnej veci, v ktorych sa zaoberal predovSetkym s argumenticiou stazovatela

uvedenou v jeho odvolani, v odovodneni svojho uznesenia z 29. jila 2009 odkazal v plnom



rozsahu aj na odovodnenie rozsudku okresného sudu z 29. oktobra 2008, s ktorého obsahom

sa ustavny sud v predmetnom konani taktiez oboznamil.

Rozsudok okresného sudu z 29. oktébra 2008 obsahuje podrobny popis v predmetne;]
veci vykonanych dbékaznych prostriedkov a z nich vyplyvajucich skutkovych zaverov.
Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie v predmetnom konani spochybiiuje predovsetkym
spravnost’ zhodnotenia vykonaného dokazovania, resp. vykonanych dékaznych prostriedkov
a z neho vyplyvajacich zaverov predovsetkym vo vzt'ahu k naplneniu objektivnej stranky

trestného ¢inu, z ktorého bol uznany vinnym.

Podl’a zistenia ustavného sudu sudy zacastnené na rozhodovani v predmetnej veci
svoje zavery tykajuce sa naplnenia objektivne] stranky skutkovej podstaty trestného €inu
skratenia dane zalozili predovSetkym na vypovedi uctovnicky (najmi €o sa tyka spdsobu
vedenia UCtovnictva stazovatela, miery ucasti stazovatela na vedeni UCtovnictva
1 vyhotoveni danového priznania na jeho zéklade za prisluSny rok), ktora bola potvrdena
vysledkami dafiovej kontroly, ako aj zavermi znaleckého posudku vykonaného

v predmetnej veci.

Stdy zGcCastnené na rozhodovani v predmetnej veci sa s obhajobou stazovatela
tykajucou sa odcudzenia jeho uctovnych dokladov byvalou manZzelkou vysporiadali
poukazanim na skutoc¢nost’, ze v danom pripade nebolo preukazané priebezné odcudzovanie
danovych dokladov staZovatel'ovi touto osobou, ku ktorému by v danom pripade muselo
ddjst’ s oh'adom na rozsah nepriznanych prijmov, d’alej poukédzanim na to, Ze v konani bola
preukdzand len manipulacia uvedenej osoby s tymito dokladmi, o ktorej sa stazovatel
navyse dozvedel este pred podanim svojho dafiového priznania. Dalsia skuto&nost’, na ktor(
sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci poukazali, bol fakt, Ze stazovatel’ sam
mal svoje prijmy pod kontrolou a ich vypocet bol I'ahko zistiteI'ny vzhl'adom na to, Ze vedel
o mnozstve uskutocnenych vycvikov, resp. kurzov i ich cene, ako aj v konani preukdzany
fakt, ze uctovnicka so stazovatelom konzultovala potrebu douctovania jeho prijmu
a napriek tomu nim zdokladovany prijem v dafiovom priznani koreSpondoval s prijmom,

na zaklade ktorého mu bolo uréené vyZzivné na jeho maloleté deti, ktoré platil k rukdm



byvalej manZelky. Tieto skutkové zavery suidov zucastnenych na rozhodovani v predmetne;j
veci sa javia ako dostatocné, logické a v ich prospech sved¢i aj fakt, Ze zauyjmom byvale;j
manzelky s prihliadnutim na ciel’, ktory iniciovanim konania o zvySeni vyzivného sledovala,

bolo preukézat’ skutocne, resp. ¢o najvyssie prijmy st'azovatela.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze krajsky sud sa v odévodneni
svojho uznesenia z 29. jula 2009 dosledne =zaoberal argumentaciou st'aZovatela
a hodnoverne sa s nou vysporiadal s poukazanim na vysledky vykonaného dokazovania.
Odovodnenie rozsudku krajského sudu z 29. jula 2009 je zalozené na dostato¢nych
a relevantnych dovodoch, poskytuje odpoved na vSetky skutkovo i pravne relevantné
otazky vyznamné pre rozhodnutie v tejto veci a samotna nespokojnost st'azovatela
s uvedenymi zédvermi krajského sudu nesved¢i o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia

a nemdze byt bez d’alSiecho ani ddvodom na vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav.

S ohladom na wuvedené ustavny sud staznost' stazovatela v tejto Casti
pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014
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