SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ S. T., N., a R. P., M., zastupenych advokatkou Mgr. V. D.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, &l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a €l. 5 pism. e) a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych
foriem rasovej diskriminacie postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom

pod sp. zn. 4 Co 50/2011 a jeho rozsudkom z 25. oktobra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ Silvie Tatarovej a RuZeny Pilnikovej odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2012 dorucena staznost’ S. T., N., aR. P., M. (dalej len ,,stazovatel’ky*), zastipenych

advokatkou Mgr. V. D., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 19 ods. 2, Cl. 46



ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1, &l. 8,
¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 5 pism. e) a ¢l. 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskriminacie (dalej len ,,dohovor o odstraneni rasovej diskrimindcie*) postupom Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 50/2011
a jeho rozsudkom z 25. oktébra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu z 24. oktobra
2012 alebo ,,napadnuty rozsudok).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelky sa Zalobou dorucenou
Okresnému sudu Kosice II (dalej len ,,okresny stid*) domahali voéi spoloénosti S., spol. s 1.
0., K., ako zalovanému urcenia, Ze jeho konanim proti stazovatel’kam dosSlo k poruSeniu

zasady rovnakého zaobchddzania, a stazovatel’ky tym boli vystavené priamej diskrimindcii.

Stazovatel'ky videli poruSenie zasady rovnakého zaobchddzania a diskriminaciu
v tom, ze v priebehu septembra 2005 poziadali o poskytnutie zamestnania v spolo¢nosti
zalovan¢ho a jeho zamestnanci im zamestnanie odmietli poskytnat’ z dévodu ich

prislusnosti k romskej etnickej menSine.

Stazovatel'ky sa v petite svojej Zaloby domahali uloZenia povinnosti Zalovanému
zaslat im ospravedliiujici list a zdroveil sa domadhali voci Zzalovanému nahrady

nemajetkovej ujmy v sume po 200 000 Sk (6 638,78 €) kazde;j.

Skutkovy zaklad Zaloby staZzovatel'ky vymedzili tak, Ze po prvotnom osobnom
stretnuti so zamestnankyiiou Zalovaného na pracovisku v M. (kde zadali svoje osobné tidaje
a boli upozornené na potrebu predloZenia zdravotného preukazu ako podmienky ziskania
zamestnania) telefonicky kontaktovali pracovisko Zzalovaného v Humennom z dovodu
zistenia podrobnosti o zamestnani a nastupe do zamestnania, kde im podl'a ich tvrdenia na
ich otazku pracovnicka uviedla, ze ROmov nezamestnavaju. Nasledne, ked’ tdto pracovnicka
bola telefonicky kontaktovana p. H. z O., na ktoré sa stazovatelky obratili o pomoc, v
telefonickom hovore «poskytla vysvetlenie, Ze do zamestnania neberu hocijaké Romky,

kedZe sa jedna o pracu s potravinami. Konkrétne sa vyjadrila: ,, Neviem si predstavit, ze by



Spinavé Romky pracovali s mdsom, v obchodom centre, za sklenenou stenou.
Zamestnankyna zZalovaného dalej uviedla, Ze takto postupuje na zaklade interného pokynu
nezamestnavat Romov, ktory vydal jej nadriadeny Ing. M. M... L. H. obratom kontaktoval
Statutarneho zastupcu Zalovaného, ktory mu ale tvrdil, Ze interny pokyn nezamestnavat
Romov nevydal a zZe Zalobkyne nezamestnali z dovodu, Ze sa vyhrazali zamestnankyni
zabitim...» Stazovatel’ky tvrdili, Ze uz pri prvotnom osobnom kontakte im bolo podozrivé,
7e nevyplhaju tzv. dotaznik, ale mali len zadat’ svoje osobné tidaje na isty harok papiera,

pricom podla nich ostatni neromski uchadzaci o zamestnanie vypliiovali dotaznik.

Stazovatel’ky z okolnosti zadania ich osobnych udajov len na Cisty harok papiera
v spojeni s obsahom tychto telefonickych hovorov vyvodili zéver, ze im zalovany odmietol
poskytnut’ zamestnanie z dovodu ich prislusnosti k romskej etnickej menSine a nasledne
uz zalovaného nekontaktovali a nevybavovali si zdravotné preukazy ani ich Zalovanému

nepredkladali a pristipili k podaniu antidiskrimina¢nej Zaloby na okresnom stde.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 44 C 509/2005-407 z 10. decembra 2010 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu*) zamietol zalobu stazovateliek a na odvolanie stazovateliek

krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného stidu potvrdil.

Stazovatel'ky vidia porusenie nimi oznacenych ¢lankov ustavy a dohovorov, resp.
zakladnych a inych prav v nich zakotvenych v nespravnych skutkovych a pravnych
zéveroch v napadnutom rozsudku krajského stidu a vo svojej argumentécii uviedli:

«K poruseniu prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav)...

rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sa v dostatocnej miere nezaoberal ich
argumentmi uvedenymi v odvolani, nie je dostatocne odovodnené...

Podla stazovateliek je v rozpore s pravom na spravodlivy sudny proces, ked' sud
rozhodujuci o opravnom prostriedku pojme odovodnenie svojho rozhodnutia strucne tym,
Ze suhlasi s odovodnenim sudu prvého stupnia a odkaze nan. Podla ustalenej judikatury
ESLP moze byt odkaz na odoévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia pripustny len

za podmienky, Ze samotné rozhodnutie sudu nizSieho stupnia je mozné povazovat



za dostatocne odovodnené... Stazovatelky vSak o. i. svojim odvolanim napadli rozhodnutie
sudu prvého stupiia aj ako nedostatocne odovodnené a vytkli sudu hned niekolko
nedostatkov tykajucich sa odovodnenia jeho rozhodnutia, ¢im sa vsak odvolaci sud
nedostatocne zaoberal...

Vseobecny sud sa v odévodneni rozhodnutia nedostatocnym sposobom vysporiadal
so skutocnostami, ktoré vyplynuli z dokazovania, a ktoré mali vplyv na rozhodnutie vo veci,
pricom nespravne — ustavne nekonformnym spésobom, interpretoval vnutrostdtne prdvne
normy, konkrétne ust. § 11 ods. 2 antidiskriminacného zakona tykajuce sa presunu
dokazného bremena. V ramci vykonaného dokazovania odvolaci sud neprihliadol
na skutocnosti a dokazy, ktoré predlozili stazovatelky v ramci konania, a ktoré mali vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Navyse dostatocne nevysvetlil, preco pri svojom rozhodovani
neprihliadal na svedecké vypovede svedkov a svedkyn, ktoré navrhli vypocut stazovatelky
a ktoré svedcili, Ze poculi, Ze dovodom odmietnutia prijatia staZovateliek do zamestnania
bol vylucne ich etnicky povod. Odovodnenie odvolacieho sudu, ktory v tomto smere
odkazuje na rozhodnutie sudu prvého stupia je nepresvedcivé a neuspokojive...

V namietanom pripade doslo postupom sudu k porusSeniu principu rovnosti zbrani
vo vztahu k stazovatelkam. StaZovatelky povazuju rozhodnutie odvolacieho sudu
za arbitrarne, nakolko sa ich argumentdciou zaoberaju len v obmedzenom rozsahu, v nom
obsiahnuté odovodnenia nie su presvedcivé, v urcitych smeroch postradajuce aj akékolvek
zasady logiky...

K poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy...

V danom pripade sa stazovatelky v konani pred vseobecnymi sudmi domdhali
ochrany pred diskrimindaciou, ktora patri ku garantovanym ludskym pravam. Slovenska
republika jej v ramci konani doposial rozhodujucich sudov neposkytla ndleZitu a ucinnu
pravnu ochranu. Nedostatocnou implementaciou legislativy a nespravnou interpretdciou
platnych pravnych predpisov konajuce sudy porusili pravo stazovatelky a nepriznali jej
ochranu prav, ktorej sa v sudnom konani domdahala. Navyse sudne konanie sa vedie od roku
2005, t. j. 7 rokov, odkedy doslo k diskriminacnému konaniu stazovateliek.

Pravo na ,,ucinny prostriedok napravy® bolo teda porusené, tym, Ze Stat

nezabezpecil efektivne zjednanie napravy v obciansko-pravnom konani, ktoré stazovatelky



za tymto ucelom iniciovali a v ramci konania porusil ich pravo na spravodlivé sudne
konanie, sposobom ako to je uvedené vyssie...

K poruseniu prava na sukromny Zivot

Stazovatelky dalej namietaju, ze vykonanym diskriminacnym konanim, ktorému boli
vystavené doslo k zdasahu do ich prava na sukromny Zivot...

Zasah vykonany pravnickou osobou sposobil, zZe stazovatelkam nebola
sprostredkovand prdca, na ktorii spliiali kvalifikacné a aj iné predpoklady, pricom ako
dovod im bol uvedeny ich romsky etnicky povod. Toto konanie predstavuje poniZenie
stazovateliek a teda narusemie ich psychickej integrity. Znemoznilo im to v ramci
pracovného procesu vytvarat si vztahy s inymi ludmi v zamestnani. Podla stazovateliek
nesporne Slo o zasah do ich sukromného Zivota...

K pravu na ochranu pred diskrimindciou...

V' konani pred vseobecnym sudom namietali poruSenie zasady rovnakého
zaobchadzania na zadklade ich etnického povodu.

Maju za to, Ze ich etnicky povod mal vplyv aj na rozhodovanie veci vseobecnymi
sudmi, ktoré skutkové okolnosti pripadu zlahcovali a pri svojom rozhodovani dokonca
neprihliadali ani na svedecké vypovede svedkov a svedkyn tiez romskeho etnického, ktorych
navrhli stazovatelky. Vseobecné sudy ani po 7 rokoch nedospeli k zaveru, Ze vo vztahu
k staZovatelkam doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu ich etnicity,
neulozili diskriminujucemu subjektu Ziadne sankcie, ktoré by boli dostatocne efektivne,
primerané a odstrasujuce.

Incident, ktory bol predmetom konania pred vsSeobecnym sudom navySe nie je
incidentom ojedinelym. Prislusnici a prislusnicky romskej etnickej skupiny sa v roznych
oblastiach svojho Zivota Ccasto stretavaju s prejavmi diskrimindacie, okrem iného aj
v pristupe k zamestnaniu. Je stale pomerne beZnou praxou, ze ak sa osoby romskej etnickej
prislusnosti cheii zamestnat, aj napriek tomu, Ze spliajii predpoklady, sii odmietant, len
zdovodu, Ze su romskej etnickej prislusnosti. Na druhej strane v nasSej spolocnosti
previadaju nazory, Ze osoby romskej etnickej prislusnosti, nemaju zaujem o prdcu, Ziju len
zo socialnych davok. Prave z uvedeného dovodu, si konanie, ktorym dochadza k odmietnutiu
zamestnat, resp. sprostredkovat zamestnanie u 0séb, ktoré spliajii kvalifikacné a iné

predpoklady na vykon prace len na zaklade ich etnického poévodu, zasluzi v ramci



rozhodovacej praxe sudov znacnu pozornost. K doéslednejsej aplikdcii antidiskriminacnej
legislativy bola Slovenska republika ostatne vyzvana aj medzinarodnymi instituciami, napr.
Vyborom OSN na odstranenie vsetkych foriem rasovej diskrimindcie, ktory uvedené
Slovenskej republike odporucil vo svojich Zaverecnych odporucaniach. StaZovatelky maju
za to, ze v ramci sudneho konania, ktoré iniciovali im nebola poskytnuta nalezita ochrana

pred rasovou diskrimindciou...»

Stazovatel'’ky navrhli, aby tstavny sud o ich st'aznosti rozhodol tymto nélezom:

., 1. Zdkladné ludské prava a slobody stazovatelky v rade 1. a 2. podla ¢l. 12 ods. 2,
¢l 19 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prdv
a zdkladnych slobod podla clanku 6 ods. 1, ¢lanku 8, clanku 13 a clanku 14 v spojitosti
scl. 6, 8 a 13 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod a clanku 5 pism. e)
a clanku 6 Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie postupom
a rozhodnutim Krajskeho sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 4Co/50/2011
porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25. 10. 2012, sp. zn. 4Co/50/2011 sa
zrusuje a vec vracia na Krajsky sud v Kosiciach na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny zaplatit stazovatelke v rade 1. a staZovatelke
vrade 2. financné zadostucinenie kazdej vo vyske po 5 000 Eur (slovom: Pdttisic Eur)
v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndalezu a nahradit’ im a ich pravnej
zdstupkyni trovy konania a trovy pravneho zastipenia na Ustavnom siide SR v lehote do 15

‘

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovateliek prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovateliek podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl’a

¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 tUstavy), ako 1 prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost sidu o veci konat’ a rozhodniit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné

garancie v stdnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né



a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny siad na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského stdu tstavny sud argumenticiu
stazovatelieck nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tUstavni udrZatelnost’ zaverov
krajského sadu. Ustavny std nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod
na zasah ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny std nezistil, ze by posudzovany rozsudok
krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom

omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne odévodneny.

Ustavny stid zdoraziiuje svoju judikatiiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze kompetencie
ustavného sudu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju
sana skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je opravnou
inStanciou vo vztahu k vSeobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu
musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Stazovatel’ky namietaji porusenie nimi oznacenych zdkladnych a inych prav
postupom a rozsudkom krajského sudu, ktory je podla nich zaloZeny na nespravnych
skutkovych a pravnych zaveroch a nedostatocne oddévodneny. Stazovatelky namietali

vo svojom odvolani nedostatoéné odovodnenie rozsudku okresného sidu a v nadvéznosti



na to videli porusenie svojich prav v nedostato¢nom odoévodneni namietané¢ho rozsudku

krajského sudu, ktory si v celom rozsahu osvojil odévodnenie prvostupnového sudu.

Okresny siud v odovodneni svojho rozsudku podrobne zhrnul obsah vSetkych
vykonanych dékazov a uviedol:

«Zalovany sa mal podla Zalobkyi dopustit diskrimindcie na zdklade etnického
povodu tym, Ze vystavil Zalobkyne menej priaznivému zaobchddzaniu zo strany Zalovaného
dna 12. 9. 2005, kedy sa zalobkyne pokusali o ziskanie zamestnania, pricom ako dovod mal
Zalovany uviest etnicku prislusnost’ Zalobkyn.

Z vysluchu svedkov, z vysluchu konatela Zalovanej spolocnosti sud zistil, Ze Zalovanad
spolocnost’ nemala v rozhodnom obdobi internym predpisom upraveny postup prijimania
uchadzacov o zamestnanie. Vykonanym dokazovanim md sud za preukdzané i to, Ze
Zalovany od kazdého uchadzaca o pracu v Ceskej republike vyZadoval splnenie podmienok,
ktoré si stanovil jeho obchodny partner v Ceskej republike, a to dovisenie veku 18 rokov
(dokazom coho je obciansky preukaz) a platny zdravotny preukaz (nakolko sa jedna o pracu
s potravinami). Po splneni tychto podmienok a zaplateni registracného poplatku, zalovany
so zaujemcami o zamestnanie uzatvaral pracovné zmluvy alebo dohody o vykonani prace,
na zaklade coho bol potom zamestnanec prideleny na konkrétnu prdacu v niektorom
20 zdvodov obchodného partnera v Ceskej republike. To je §tandardny spésob prijimania
zamestnancov...

Zalovany pocas celého konania tvrdil, Ze jedinym dévodom, preco nezabezpecil
Zalobkyniam pracu, bola td skutocnost, zZe zalobkyne nesplnili podmienky vyzadované
obchodnym partnerom v CR, a to predlozenie platného zdravotného preukazu a prestali
so zalovanym komunikovat. Ako z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zalovany od vsetkych
zdujemcov o zamestnanie vyzadoval dovisenie veku 18 rokov a platny zdravotny preukaz.
Taktiez samotné zalobkyne potvrdili, Ze nutnou podmienkou prijatia do zamestnania bolo
predlozenie platného zdravotného preukazu. Je nesporné, Ze zalobkyne zdravotny preukaz
zalovanému nepredlozili. Taktiez vysluchom Zalobkyn mal sud preukazané, Ze zalobkyne si
zdravotny preukaz ani nevybavili, ani si ho nezacali vybavovat' a teda ho Zalovanému

nepredlozili. Po prvom stretnuti s pani B. sa do kanceldrie zalovaného viacej nedostavili.
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Ku Zalobkynami namietanej skutocnosti, ze omny i dalSie zaujemkyne svoje
identifikacné udaje vypisovali len na cisty kancelarsky papier a ostatni (neromskeho
povodu) vypisovali dotaznik, c¢im mali byt Zalobkyne vystavené menej priaznivému
zaobchddzaniu zo strany Zalovaného, Zalovany predlozil sudu dokazy oznacené ako Priloha
¢ 2 (ma ¢l 178-182), v ktorom sa nachddzaju listiny s osobnymi identifikacnymi udajmi
ostatnych uchadzacov o zamestnanie v rozhodujucom obdobi (august, september 2005)
vdanej prevadzke. Tymito listinami Zalovany preukdzal tu skutocnost, Ze aj ostatni
zaujemcovia o pracu zapisovali svoje identifikacné udaje Zalovanému len na cisty harok
papiera, a teda Ze Zalovany vo vztahu ku Zalobkyniam nepostupoval diskriminacne.
Uzavretie pracovnopravneho vztahu medzi Zalovanym a uchadzacmi o zamestnanie zaviselo
teda od splnenia inych podmienok ako mali na mysli Zalobkyne (t. j. od dovisenia veku 18
rokov, platného zdravotného preukazu, objednavky obchodného partnera), a nie od toho, ci
zapisanie osobnych identifikacnych udajov boli vykonané do dotaznikov alebo na cisty
harok papiera. Samotné vypisanie udajov do dotaznika (ani osobnej karty) totiz nezaklada
vznik pracovnopravneho vztahu a ma len evidencny resp. informativny charakter. Taktiez
zvysluchu konatela Zzalovanej spolocnosti, svedkov pani B. a pani K. vyplynulo, Ze
dotazniky sa u Zalovaného nevypisuju, ale vypisuju sa osobné karty.

Vypovedou samotnej Zalobkyne v 1. rade na pojednavani dia 9. 6. 2006 mal sud
preukazané, zZe zalovany v 1. rade zamestnaval Romov, ked’ Zalobkyna v 1. rade uviedla:
,Stretla som svoju byvalu spoluZiacku zo Skoly, ktora mi dala cislo na p. B. s tym, Ze
sprostredkuje zamestnanie do Ciech. Moja zndama mi povedala, Ze vie, Ze zamestnavaji ludi
a ze beru aj Romov “.

Na zdklade vyssSie uvedenych skutocnosti sud vyvodil zaver, Ze Zalovany preukdzal, Ze
nevystavil Zalobkyne za porovmnatelnych podmienok menej priaznivému zaobchddzaniu
zo strany Zalovaného. Zalovany preukdzal, Ze jedinym dévodom, preco so Zalobkynami
nedoslo k uzavretiu pracovnopravneho vztahu je skutocnost, Ze Zalobkyne nepredloZili
zalovanému zdravotny preukaz a prestali sa s nim kontaktovat. KedZe Zalobkyne
nepredloZili Ziadne iné dokazy ohladom menej priaznivého zaobchadzania zo strany
Zalovaného, okrem svojich dojmov, zalovany sudu preukazal, Ze neporusil zasadu

rovnakého zaobchdadzania. Zalovany pouzival bezné pracovnopravne postupy, ktoré si
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zalobkyne vykladali ako nezdkonny postup Zalovaného voci ich osobam. Preto konanie
Zalovaného nemozno hodnotit ako ich diskriminaciu.

Pokial’ sa jedna o Zalovaného, z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze
Zalovany je pravnickou osobou posobiacou v oblasti personalneho leasingu. Na svojich
internetovych strankach sa zZalovany prezentuje ako pracovnd agentura, ktord zamestnava
zdujemcov o zamestnanie a tych potom poskytuje tretim osobam na vykondvanie prdce.
Zalovany zamestnd uchddzaca, vedie jeho persondlnu a mzdovii agendu . Medzi Zalovanym
a tretou osobou, ktorej je personalny leasing poskytovany, je uzatvarana zmluva
o poskytnuti sluzby a zamestnanci zalovaného vykonavaju pracu pre tretiu osobu na zaklade
tejto zmluvy. Zalovany poésobi takto na trhu od roku 1993. Vzhladom na dlhorocné
posobenie na trhu mozno predpokladat, zZe Zalovany disponuje dostatocnym potencidlom

po stranke kvalitativnej i kvantitativnej...»

Okresny sud sa d’alej v odovodneni svojho rozsudku podrobne zaoberal skimanim
okolnosti a obsahu telefonickych hovorov, na ktoré stazovatel'ky v zalobe poukazuju,
uviedol obsah vypovedi jednotlivych svedkov a tieto ddsledne porovnal a vyhodnotil
vo vSetkych vzajomnych suvislostiach, priCom pri hodnoteni obsahu vypovedi tcastnikov
a svedkov sa podrobne zameral na hodnotenie ich zhody a rozpornosti, a tym aj ich
doveryhodnosti. Okresny sid v odovodneni svojho rozsudku podrobne poukézal na zistené
rozpory vo vypovediach a uviedol:

«V danom pripade existuju voci sebe diametrdlne odlisné tvrdenia zalobkyn a oséb,
ktoré mali byt udajne pritomné pri telefonickom rozhovore zZalobkyn so zamestnankynou
Zalovaného pani K. resp. pri telefonickom rozhovore pani K. s p. H. na jednej strane a
tvrdeniami zamestnankyne Zalovaného p. K. na strane druhej, a to v suvislosti s udajnym
vyjadrenim p. K., Ze ,,Nie, v ziadnom pripade Romky nezamestnavame. Neviem si
predstavit, Ze by Spinavé Romky pracovali s mdsom v obchodnom centre za sklenenou
stenou “. Preto sud porovnaval vypovede Zalobkyn a svedkov L. H., T. K. a D. A. a vypoved
Zalovaného a jeho zamestnancov a hodnotil, ktoré z nich mozZno pokladat
za hodnovernejsie. Na zdklade porovnania vypovedi uvedenych osob sud vyhodnotil
vwpoved Zalobkyn, L. H, T. K. aD. A. ako rozporuplné. Zalobkyne o podstatnych

skutocnostiach totiz vypovedali rozdielne...
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Vzhladom na vysSie uvedené rozpory vo vypovediach sud zhodnotil vypovede

Zalobkyn a svedkov p. H. , p. K. a p. A. za menej hodnoverné...»

Okresny sud na zaver uviedol, Ze ,,v danom pripade vykonal rozsiahle dokazovanie.
Zhodnotil kazdy dokaz jednotlivo i v suhrne a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedovodna. Ma
za to, ze Zalovany preukdzal, Ze v pripade Zalobkyn neporusil zasadu rovnakého
zaobchddzania, preukazal, Ze v porovnatelnej situdacii postupoval voci Zalobkyniam
Standardnym sposobom ako s inymi zaujemcami o zamestnanie a teda, Ze zo strany
zalovaného nedoslo ku diskriminacii Zalobkyn v zmysle ust. § 6 ods. 1 a nasl
antidiskriminacného zdkona. Zalovany preukdzal, Ze jedinou skutocnostou, pre ktori
so zalobkynami nebol uzavrety pracovmnopravny vztah, bolo nepredlozenie zdravotného
preukazu (kedZe sa malo jednat o pracu s potravinami) a skutocnost, ze zalobkyne prestali
so zalovanou spolocnostou komunikovat. Pocit poniZenia u zalobkyn je subjektivnou
kategoriou, ktoru bez preukdazania objektivnych skutocnosti nie je mozné hodnotit ako
skutocnost’ diskriminujucou Zalobkyne. Preto sud Zalobu v casti urcenia, Ze doslo

k diskrimindcii Zalobkyn, zamietol. *.

Krajsky sud sa v namietanom rozsudku v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi
okresného suidu a uviedol:

,,.Je nepochybne, ze sud prvého stupia spravne zistil skutkovy stav, vykonal dokazy
v konani na ndvrh ucastnikov sporu, riadil sa predchadzajucim zruSujicim uznesenim
odvolacieho sudu, v zmysle ktorého aj doplnil dokazovanie. Ani pocas odvolacieho konania
nedoslo k zmene, Zalobkyne hodnotia svedecke vypovede a v podstate v odvolani opakuju to,
¢o uviedli vo svojich vypovediach...

Prvostupniovy sud v zmysle zrusujuceho uzmnesenia vykonal rozsiahle dokazovanie,
ktoré aj nalezité odovodnil a preto ostava odvolaciemu sudu len zdoraznit, Ze sud sa
zaoberal tvrdeniami Zalobkyn... sa dosledne vyporiadal s diametralne odlisnymi tvrdeniami
Zalobkyn a osob, ktoré mali byt udajne pritomné pri telefonickom rozhovore Zalobkyn
so zamestnankynou K. a jednoznacne a podrobne to rozobral vo svojom rozsudku na ¢. [. 23

a 24 spisu...

13



Zalovany preukdzal, Ze v pripade Zalobkyii neporusil zdsadu rovnakého
zaobchadzania a Ze v podobnej situdcii postupoval voci zalobkyniam Standardnym
sposobom ako s inymi zaujemcami o zamestnanie.

Z vysledkov vykonaného dokazovania nemozno mat pochybnosti, zZe jedinou
skutocnostou, pre ktoru so zalobkynami nebol uzavrety pracovmopravny vztah, bolo
nepredlozenie zdravotného preukazu a odvolaci sud povazuje za potrebné prisvedcit
zaverom sudu prvého stupiia, Ze pocit ponizenia zalobkyn je subjektivnou kategoriou, ktoru
bez preukazania objektivnych skutocnosti nie je mozné hodnotit ako skutocnost
diskrimindcie zalobkyn.

Naviac z pohladu odvolacieho sudu je potrebné poukdzat na to, Ze hodnotenie
dokazov spada do kompetencie sudu, ktory vykondva toto dokazovanie a pokial tieto dokazy
nie su relativne namietané, co ani neboli ani v odvolacom konani, tak potom sa s nimi
nemoze zaoberat’ ani prvostupnovy sud ani sud odvolaci. Ak sud prvého stupna sa stotoznil
s argumentaciou zZalovaného, Ze jedinym dovodom preco nezabezpecil Zalobkyniam pracu
bola ta skutocnost, ze zZalobkyne nesplnili podmienky vyzadované obchodnym partnerom
z CR, a to predlozenie platného zdravotného preukazu a prestali so Zalovanym komunikovat
aj napriek namietkam Zalobkyn opak nepreukdzali. Zalobkyne len tvrdili, Ze po telefonickom
rozhovore a so zamestnankynou zalovaného zaplatenie poplatku za vystavenie zdravotného
preukazu podla nich uz nemalo zmysel a vzhladom na skutocnost, Ze boli zalobkyne v tom
Case aj nezamestnane, predstavovalo by to zbytocné ndklady. V tomto smere aj odvolaci sud
uzatvara, ze zalobkyne nevyvinuli Ziadne usilie preto aby sa zamestnali.

Poukazali na svoju neschopnu financnu situdciu, na telefonicky rozhovor, z ktorého
zistili udajne, Ze boli nezamestnané a zrejme nemali zaujem vykonavat dalsie ukony.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplhva, Ze skutocnost, Ze obe sa kratko nato
zamestnali v inej spolocnosti, nezakladd eSte dovod pre okolnost, Ze splnili vsetky
podmienky na to, aby sa zamestnali u zalovaného. Z tychto vyssie uvedenych dovodov
odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia

a povazoval ho ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 O. s. p. potvrdit.

Ustavny sid po preskimani namietaného rozsudku krajského sudu v spojeni

s rozsudkom okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud tak vo vyrokovej Casti, ako 1 v Casti
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odovodnenia v celom rozsahu stotoznil, dospel k zaveru, Ze v sulade s uvedenou judikatirou
argumentacia stazovateliek nebola sposobild spochybnit’ ustavnii konformnost’ zaverov

krajského stidu ani dostato¢nost’ jeho oddévodnenia.

Skuto¢nost’, ze stazovatel’ky sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuji, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sad preto nezistil moznost’ porusenia zdkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu. Z tychto dovodov bolo preto potrebné
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud nedospel k zaveru o arbitrdrnosti napadnutého
rozsudku krajského stidu v spojitosti so stazovatel'kami vznesenou namietkou porusenia ich
prav podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo v stvislosti s namietkou
arbitrarnosti tohto rozhodnutia dojst’ ani k poruSeniu ¢l. 47 ods. 3 ustavy, a preto bolo
potrebné st’aznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnenu.
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K namietanému porusSeniu prava na acinny prostriedok napravy podla ¢l. 13

dohovoru a prava podl’a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom bez ohl'adu

na to, Ze porusenie sposobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.

Podl'a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie zmluvné Staty zabezpecia
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych stdov a inych Statnych organov vsetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii UC¢inni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie, ktoré v rozpore s tymto dohovorom porusuju ich l'udské prava a zékladné
slobody, ako aj pravo ziadat na tychto sudoch spravodlivi a primeranti ndhradu

za akukol'vek Skodu, ktoru v dosledku takej diskrimindacie utrpeli.

Ustavny sad po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu dospel k zaveru,
ze pravo na ulinny pravny prostriedok napravy (opravny prostriedok) stazovatelkam
odopreté nebolo. Krajsky sud ako odvolacia inStancia sa odvolanim st'azovateliek zaoberal
v sulade s ustanoveniami relevantného pravneho predpisu (§ 211 a nasl. zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov) a rozsudok
okresného stdu, ako aj jeho postup preskimal. Ustavny sud zdéraziiuje, ze obsahom prava
na ucinny opravny prostriedok nie je automaticky narok na to, aby vysledok konania
zodpovedal predstavam staZovateliek. Z uvedeného pohladu Ustavny sud pri predbeZznom

prerokovani st'aznosti dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti staznosti v tejto Casti.

Uvedena argumentacia a zaver platia aj vo vzt'ahu k namietke st'azovateliek tykajtce;j
sa porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie, ktory mozno vnimat’
ako Specidlne ustanovenie (vo vztahu k ¢l. 13 dohovoru) poskytujuce garanciu ucinného
prostriedku napravy pre pripady poruSenia prav v suvislosti s rasovou diskriminaciou

(IV. US 10/2010).
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K namietanému porusSeniu zikladného prava na sikromny Zivot podla ¢l. 19
ods. 2 ustavy a prava na stiikromie podl’a ¢l. 8 dohovoru, ako aj €l. S pism. €) dohovoru

o odstraneni rasovej diskriminacie

Podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny organ nemo6ze do vykonu tohto prava zasahovat
s vynimkou pripadov, ked je to v stlade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zauyme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu
krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo

na ochranu prav a slobod inych.

Podl'a ¢l. 5 pism. e) dohovoru o odstrdneni rasovej diskrimindcie v sulade
so zékladnymi povinnostami vyhldsenymi v ¢lanku 2 tohto dohovoru sa zmluvné Staty
zavazuju, ze zakazu a odstrania rasovu diskrimindciu vo vSetkych jej formach a Ze zarucia
pravo kazdého na rovnost pred zakonom bez rozliSovania podla rasy, farby pleti,
narodnostného alebo etnického povodu, najma potom pri pouzivani tychto prav:

e) hospodarskych, socidlnych a kultirnych prav, najma:

I) prava na pracu, na slobodni vol'nu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky, na ochranu proti nezamestnanosti, na rovnaky plat za rovnaku pracu
a na spravodliva a uspokojivii odmenu za pracu,

IT) prava zakladat’ odborové organizacie a stat’ sa ich ¢lenom,

IIT) prava na byvanie,

IV) prava na ochranu zdravia, lieCebni starostlivost, socidlne zabezpecenie
a socialne sluzby,

V) prava na vzdelanie a skolenie,

V1) prava na rovnaku ucast’ na kultirnom diani.
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K namietanému poruSeniu v tomto bode oznacenych prav stazovateliek ustavny sad
poznamenava, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom
zékladnych prav a prdv hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil ustavno-procesné principy vyplyvajace z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou insStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré
je zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,

I1. US 26/08).

Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ v ¢asti namietaného porusenia zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozsudkom krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie
d’alSej Casti staznosti, ktorou stazovatel’ky namietajiu poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2 tstavy a prav podl'a ¢l. 8 dohovoru, ako aj €l. 5 pism. €) dohovoru o odstraneni
rasovej diskrimindcie, je len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzdjomného vztahu
medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a tistavnoprocesnymi principmi z perspektivy

ich mozného porusenia (rovnako IIT. US 316/2011).

Ustavny sad dospel k zaveru, ze krajsky std sa pri aplikdcii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protiustavnosti a jeho postup a rozsudok su zalozené na tustavne
konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny std preto odmieta podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.
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K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a k namietanému poruseniu ¢l. 14

dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uZzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt
zabezpecCené bez diskriminécie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa,
farba pleti, jazyk, ndbozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ma charakter ustavného principu, ktory su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sticastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené zakladné prava a slobody stazovateliek, nie je

potrebné deklarovat’ ani porusenie tychto ustanoveni ustavy (IV. US 119/07).

Ustavny stud aj vo vztahu k &l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurépskeho
sadu pre ludské prava, z ktorej vyplyva, Ze uvedeny ¢&lanok iba dopiia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento ¢lanok vSak nemé vlastnu
nezavisla existenciu, ale je u€inny len vo vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

PorusSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a poruSenie zakazu diskriminacie zaru¢eného v ¢l. 14
dohovoru stazovatel’ky odovodnuji obdobnou argumenticiou ako namietané porusenie
nimi oznacenych zdkladnych a inych prav, ktorych poruSenie vSak ustavny sid v postupe

a rozsudku krajského stidu nezistil, a preto nemohol konStatovat’ ani poruSenie zdkazu
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diskriminacie zarucen¢ho ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru, a to z dovodu absencie
akejkol'vek spojitosti (pri¢innej stvislosti) medzi namietanym poruSenim oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru a namietanym postupom a rozsudkom krajského sudu. Z tohto
dévodu je staznost’ stazovateliek aj v tejto jej Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

I11.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania staznosti okrem uz uvedené¢ho

(Cast’ II odovodnenia tohto rozhodnutia) zistil aj d’alSie jej zdkonné nedostatky.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sidom.

V staznosti je uvedené, Ze stazovatel’ky st zastipené advokatkou Mgr. V. D., avSak
k staznosti nebolo priloZzené splnomocnenie udelené stazovatel'kami tejto advokatke, v
dosledku ¢oho tiez neboli splnené zakonom predpisané nalezitosti podanej staznosti a je

dany dévod na odmietnutie st'aznosti aj z uvedeného dovodu.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovateliek podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v celom rozsahu.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami st'azovateliek na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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