SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/94

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna diia 2. novembra
1994 predbezne prerokoval "Staznost’ pre netstavnost’ v pred¢asnych vol'bach v roku 1994
do NR SR, kone¢ného vysledku volieb" podant Stranou demokratického centra Slovenska,

Zavodska 4, Zilina a takto

rozhodol:

Staznost’ Strany demokratického centra Slovenska pre neustavnost’ v predCasnych
vol'bach v roku 1994 do Nérodnej rady Slovenskej republiky a proti kone¢nému vysledku

volieb odmieta ako podanu zjavne neopravnenym subjektom.

Odovodnenie

Strana demokratického centra Slovenska podala Ustavnému sidu Slovenskej
republiky dila 5. 10. 1994 volebnt staznost. Tvrdi v nej, Ze Krajskd volebna komisia v
Bratislave v rozpore so skuto¢nostou usudila a napokon rozhodla, ze pocet podpisov,
uvedenych na peticnych harkoch pripojenych ku kandidatnej listine, je nedostato¢ny. K
takémuto zaveru ju podla tvrdenia stazovatela viedla povrchnd kontrola uvedeného

dokladu a metodika, od ktorej neskor upustila. Rozhodnutie znelo tak, Ze krajska volebna



komisia odmietla kandidatnu listinu zaregistroval. Napriek staznostiam a ziadostiam
potvrdila toto rozhodnutie i Slovenska volebna komisia. V d’alSom obsahu staznosti sa
uvadza, Ze napriek v podstate rovnakym pochybnostiam sa voci inej politickej strane

postupovalo tak, Ze jej kandidatne listiny zaregistrované boli.

Petit staznosti znie tak, aby Ustavny sud Slovenskej republiky "... zrusil koneéné
rozhodnutie platnosti volieb Slovenskej volebnej komisie s tym, aby SDCS bola zastipena v
parlamente v 5 %, ¢o by bola ziskala v predasnych vol'bach. Nepripustenim do volieb
nemohla sa uchadzat’ o priazeii voli¢ov. Ak Ustavny sud SR neuzna za vhodné 5 SDCS s
tym, aby sa do parlamentu dostala, Ziadame, aby boli vyhlasené potom vol'by za neplatné a

boli vypisané nové.".

Podl'a § 61 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov,
ustavny sud upovedomil o staznosti politické strany, ktoré vo volbach ziskali zastipenie v

Narodnej rade Slovenskej republiky a poskytol im lehotu na vyjadrenie.

Z vyjadreni politickych stran, ktoré toto svoje pravo vyuzili, nevyplynuli pre ustavny
sud relevantné stanoviskd, ked’ze ani jedno z nich sa nezaoberalo procesnymi otazkami
zvazovanymi pri predbeZznom prerokovani veci, ale zaoberali sa podmienkami meritérneho

rozhodnutia ustavného sudu.

Podla § 29 ods. 4 zakona ¢. 38/1993 Z. z. spravodajca pripravi vec na predbezné
prerokovanie. V priprave konania na predbezné prerokovania navrhu (st'aZnosti)
spravodajca zist'uje, €i si splnené zdkonom ustanovené podmienky konania pred Gstavnym
sudom, najmi, ¢i ndvrh podala opravnena osoba (fyzicka ¢i pravnickd), ¢i obsahuje
vSeobecné nalezitosti podla § 20 zakona, néleZitosti podla osobitnych ustanoveni v

konkrétnom pripade § 60 zdkona ¢. 38/1993 Z. z..



Podla ¢l. 46 ods. 2, druha veta Ustavy Slovenskej republiky nemdze byt z pravomoci

sudu vynaté rozhodovanie o otazkach zakladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy SR, ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky. Podla ¢l. 130 ods. 2 Ustavy SR ustanovi

zékon, kto mé pravo podat’ navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 129.

Podl'a ustanovenia § 59 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. medzi subjekty opravnené
podat’ navrh v zmysle vyS$Sie uvedeného patria: najmenej 1/5 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vladda Slovenskej republiky, sud,
generalny prokurator ( § 18 ods. 1 zdkona), politicka strana, ktora sa na vol'bach zucastnila,
10 % opravnenych voliov volebného obvodu alebo kandidat, ktory ziskal vo volebnom

obvode najmenej 10 % volicov.

Stazovatel by spomedzi tychto opradvnenych subjektov prichddzal do uvahy v

pripade, Ze by bol povazovany za "politicku stranu, ktora sa zicastnila volieb".

Pri posudzovani moznosti takto kvalifikovat” subjekty v rovnakom postaveni ako
stazovatel mozno vychadzat’ zasadne z dvoch stanovisk. Obe su zavislé od vymedzenia
pojmu "vol'by". Prvé stanovisko predpokladd vymedzit’ tento pojem v SirSom zmysle, podl'a
ktoré¢ho za volby treba povazovat vsetko, ¢o je pravne regulované v zdkone Slovenskej
narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady, v zneni neskorSich
predpisov. V tomto pripade by bola oprdvnenym subjektom k podaniu staznosti pre
nezakonnost’ volieb 1 politicka strana, ktorej kandidatna listina zaregistrovana nebola, ked’ze

sa de facto volieb zcastnila uz tym, Ze sa - hoci neuspesne - o to pokusila.

Druh¢ stanovisko vychddza z nepripustnosti extenzivneho vykladu zvazovaného
pojmu a za zéklad berie doslovny vyklad pojmu "zucastnila volieb". Podla tohto hl'adiska sa

nadobuda procesna legitimacia splnenim podmienok registracie kandidatnej listiny v zmysle



§ 17 az 20 zdkona ¢. 80/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ¢o je zasa podmienkou
realizacie pasivneho volebného prava kandidatov, ktori mézu byt voleni. Zucastnit’ sa na
volbach v tomto zmysle nie je to isté, ako zaregistrovat’ stranu ¢i hnutie podla § 6 zékona €.

424/1991 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud Slovenskej republiky pri posudzovani tejto otazky, tvoriacej jednu zo
zakladnych podmienok konania vzal za podklad pre svoje rozhodnutie druhé stanovisko,
ktoré zodpoveda zmyslu zdkona €. 80/1990 Zb. o vol'bach, ako aj zmyslu ust. § 59 az § 63
zékona €. 38/1993 Z. z. § 1 zakona €. 80/1990 Zb. o vol'bach znie: "Vol'by do Narodnej rady
Slovenskej republiky sa konaji na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim podla zdsady pomerného zastupenia". Proces realizacie tohto
zékladného prava, predovsetkym pokial’ ide o pravo byt voleny, znamena byt ucastny na
tomto akte a snim spojenych procedurdlnych postupov. Takto chépand ucast je
vyvrcholenim obdobia, v ktorom prebiehala slobodné sut'az politickych sil garantovana ¢l.
31 Ustavy Slovenskej republiky. Neoddelitelnou stéastou charakteristiky politickej strany
"ktord sa na volbach zucastnila" je teda moznost’ volit' ju - musi byt dana mozZnost

ob¢anom odovzdat hlasy v jej prospech.

Ako z § 59 ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. vyplyva, je medzi opravnenymi subjektami
na podanie staznosti i 10 opravnenych voli¢ov. Ide nepochybne o voli¢ov, ktori sa volieb v
ustalenom ponati zacCastnit’ nemuseli. Tento fakt, ktory stavia uvedeny subjekt do
vyhodnejsej pozicie ako politicka stranu zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky
neovplyvnil, ked’Ze splnenie takejto podmienky sa ani u ostatnych opravnenych subjektov

vymenovanych v tomto ustanoveni nevyzaduje.

Politicku stranu, ¢i hnutie, ktoré nesplnili podmienky 17 volebného zdkona a ktora
tvrdi, Ze pradve tato otdzka je spornd a pri jej posudzovani doslo k nezdkonnosti ¢i
neustavnosti, mdéze pri podani staZznosti substituovat’ ktorykol'vek opravneny subjekt.
Znamena to, ze prostrednictvom tychto subjektov sa i1 politickd strana na volbach

nezucastnend moéze domdahat na ustavnom sude vyslovenia niektorého zo zaverov,



uvedenych v § 63 zdkona €. 38/1993 Z. z.. Predpokladé to, aby si oprdvnené subjekty

tvrdenie o opodstatnenosti volebnej staznosti osvojili.

Podmienkou na prijatie volebnej staznosti je konStatovanie, ze neexistuje ziadna
neodstranitelna prekazka konania. Ustavny sud Slovenskej republiky skonstatoval, Ze
neodstranitelnou prekazkou v prejedndvanej veci je nedostatok procesnej legitimacie

stazovatel’a.

Podla § 25 ods.2 zékona €. 38/1993 Z. z. mdZe Ustavny sid navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Po zisteni vysSie

uvedenych skuto¢nosti rozhodol Gstavny std v stlade s tymto ustanovenim.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V KosSiciach 2. novembra 1994



