SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/2012-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 20. juna 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. D. K., B., V. K., B., a M. K., B., zastipenych
advokatskou kancelariou V., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. B. V., vo veci namietané¢ho porusenia ich zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 209/2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. D. K., V. K. aM. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 4. jana 2012
dorucena staznost Ing. D. K., B., V. K., B., aM. K., B. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatskou kancelédriou V., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata JUDr. B. V., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 209/2010.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Okresny sud Bratislava 1V vedie pod sp. zn. 24 C 209/2010 pravny spor
navrhovatela D., s. r. o... proti odporcom v I. rade Ing. D. K., v II. rade V. K., a Ill. rade M.
K. (dalej... len ,,Stazovatelia“)... o zaplatenie sumy vo vyske 513,21 Eur s prislusenstvom...

Navrh... bol podany na Okresny sud Bratislava IV dna 01. 06. 2007. Stazovatelia
nedisponuju platobnym rozkazom, ktory bol udajne vydany v az novembri 2009 Okresnym
sudom Bratislava 1V. Rovnako nevedia, nakolko si v mieste adresy trvalého bydliska
preberaju zasielky, preco pre nedorucitelnost bol tento platobny rozkaz zruseny. Od casu
zruSenia platobného rozkazu zo dna 14. 04. 2010 nevykonal Okresny sud Bratislava 1V
Ziadny ukon...

Dna 02. 04. 2012 podali stazovatelia staznost na Okresny sud Bratislava IV na
prietahy v konani, ktory vo svojej odpovedi... konstatoval, ze staznost na prietahy v konani

bola dovodna.»

Stazovatelia poukazuju ze: ,,Z doévodu nekonania na strane Okresného sudu
Bratislava 1V vznikli prietahy v konani a prdvna neistota stazovatelov, ktori nevedia
predpokladat, ¢i sa vo veci zacne riadne konat. Zaroven davaju do pozornosti fakt, Ze
pravna neistota je aj v skutocnosti narastajucich urokov z omeskania a teda aktuadlnej vysky
celkovej pohladavky, ak by tato pohladdavka navrhovatela bola v konecnom dosledku na

zaklade vykonanych dokazov dovodna. “.

Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud ,,... vyslovil vo svojom rozhodnuti, Ze pravo na
verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, aby prikazal
Okresnemu sudu Bratislava 1V, aby vo veci navrhovatela D., s. r. o. proti stazovatelom
o zaplatenie 513,21 Eur (predtym 15,461,10 Sk), ¢. k. 24C 209/2010 konal a urcil ako
primerané financne zadostucinenie za poruSenie zakladného prava stazovatelom, pre

kazdého zo stazovatelov ciastku vo vyske 2.000 Eur.



Stazovatelia Ziadaju, aby bol porusitel’ zakladného prava zaviazany na vuhradu trov
pravneho zastupenia, ktoré im v konani pred ustavnym sudom vznikli vo vyske 323,50 EUR
(2x pravny ukon — 1. prevzatie veci a priprava, 2. podanie ustavnej staznosti — 1 tikon po
127,16 EUR podla § 11 ods. 3 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, 2 x pausal a 7,63 EUR + 20 % DPH spolu vo

vyske 53,92EUR) ucet pravneho zastupcu stazovatelov... “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V pripade namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je s u¢innostou od 1. aprila 2005 takymto prostriedkom staznost’ adresovana
predsedovi prislusného sudu podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o sadoch).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 2. aprila 2012 staznost’
na prietahy predsedovi okresné¢ho sudu, ktory v odpovedi zo 16. aprila uznal staznost
za dovodnu a uviedol, ze v predmetnej veci uz prijal potrebné opatrenia smerujice

k urychlenému ukonceniu veci.

Ustavny sud opakovane vyslovil, Ze podanie staZznosti na prietahy podla § 62 zakona
o sudoch povazuje za vyCerpanie uc¢inného prostriedku népravy v zmysle § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sidu dostatocny
priestor na prijatie opatreni na ucel ndpravy a odstranenia protiprdvneho stavu
zapri¢inené¢ho necinnostou alebo neefektivnou ¢innost'ou. Odpoved’ predsedu sudu bola

stazovatelom dorucena 28. aprila 2012.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'ov bola vyhotovena iba mesiac po doruceni
odpovede predsedu okresného sudu, posudil Gstavny sid podanie staznosti na prietahy
podla zédkona o sudoch zo strany stazovatel'ov iba ako formélny Ukon, ktorému nemozno
pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu
dostal primeranti lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v napadnutom

konani (m. m. IV. US 306/04, I11. US 78/05, I1I. US 85/06).

Samotna skutoCnost, Ze organ S§tatnej spravy sudu uznd staznost' na prietahy
za dovodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti
podla ¢l. 127 tstavy na dalSie konanie, pretoze ustavny sud pridrziavajuc sa doterajsej

stabilizovanej judikatiry povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu dostatocny



casovy priestor na prijatie opatreni pre ucely napravy a odstranenia protiprdvneho stavu

zapricineného jeho ne¢innost’ou alebo neefektivnou cinnost'ou.

Pokracujica necinnost’ okresného sidu by mohla sposobit’ porusenie zikladného
prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ale Gistavny sud to v suasnom obdobi nemoéze posudit’.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ov na zaklade tychto
zisteni dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je

pripustna, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. jina 2012



