SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 717/2016-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval st'aznost
obchodnej spolocnosti EKOTREND MYJAVA, spol. sr. o., Rudnik 16, a obchodnej
spolo¢nosti BIOMILA spol. s . 0., Rudnik 428, zastiipenych advokatom JUDr. CuboSom
Vavrovicom, Mileticova 21, Bratislava, vo veci namietaného porusenia ich zakladného
prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica pod sp. zn. 16 CbPv 11/2014 a v konani
vedenom Krajskym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 41 Cob 573/2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA, spol. sr. 0., a obchodne;j

spolo¢nosti BIOMILA spol. st.0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. februara
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti EKOTREND MYJAVA, spol. st. 0.,
Rudnik 16, aobchodnej spolo¢nosti BIOMILA spol. sr. 0., Rudnik 428 (dalej len
,stazovatel’ky*, v citaciach aj ,stazovatelia® alebo ,odporcovia®), ktorou namietaju

porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v konani vedenom Okresnym stidom Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 16 CbPv 11/2014 a v konani vedenom
Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 41 Cob 573/2014.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelky sa Zalovanymi
v stdnom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 16 CbPv 11/2014, v ktorom sa
I
- (dalej len ,zalobca®, v citdciach aj,navrhovatel*), ndvrhom na nariadenie
predbeZzného opatrenia (d’alej len ,navrh®) domédha uloZenia povinnosti Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, Svernova 43, Banska Bystrica (dalej len
,urad priemyselného vlastnictva®), aby do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j
nekonal vo veci prevodu v petite ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia oznacenych

ochrannych znamok.

Okresny sud o navrhu zalobcu rozhodol uznesenim ¢. k. 16 CbPv 11/2014-72
70 6. oktobra 2014 (d’alej len ,yuznesenie okresného sudu*), ktorym wuloZil uradu
priemyselného vlastnictva, aby do pravoplatnosti rozhodnutia v konani o uréenie platnosti
zmlav o prevode ochrannych zndmok v zneni ich neskorSich dodatkov nekonal vo veci
prevodu ochrannych zndmok oznacenych vo vyroku uznesenia okresného sudu, a Zalobcovi
ulozil povinnost’ do 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia podat’ Zalobu, ktorou sa
bude domdhat' urCenia neplatnosti zmlav o prevode ochrannych zndmok v zneni ich

neskorsich dodatkov.

Proti oznaCenému uzneseniu okresného sudu podali stazovatelky odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 41 Cob 573/2014 z 3. decembra 2014 tak,
7ze oznacené uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Proti postupu okresného sudu a postupu krajského sidu v oznacenych konaniach
podali stazovatel’ky podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy staznost’, v ktorej po rekapitulacii priebehu

konania pred tymito sudmi a v stvislosti s namietanym porusenim oznaceného zdkladného



prava podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy uvadzaja, Ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia
predmetu konania dosSlo k postipeniu veci okresnému sudu ako miestne neprislusnému
sudu, ktory o navrhu rozhodol v prvom stupni, a krajsky sud sa s ,, namietkou v odvolani
voci neprislusnosti tohto sudu... Ziadnym sposobom nevysporiadal a neodovodnil ani svoju

prislusnost’™.

Stazovatel'ky tiez namietaju, ze ,,[o]dvolaci sud sice zrusSil napadnuté uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia, ale vratil vec Okresnemu sudu Banska Bystrica
na dalsie konanie, napriek tomu, Ze tento sud nie je miestne prislusnym sudom odporcov

a odporcovia poruSenie ustavného prava namietali “.

Stazovatel’ky d’alej namietaju, Ze ,,[plodla ustanovenia § 221 ods. 3 O. s. p. mal
odvolaci sud rozhodnutim zastavit' konanie ked’ zrusil uznesenie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Uznesenim ¢. k. 41 Cob 873/2014 o vrateni veci miestne
neprislusnému prvostupniovému sudu na dalSie konanie, porusil aj druhostupnovy sud

‘

ustavné pravo stazovatelov. .

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ky navrhuju, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. Pravo stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky konanim
Okresneho sudu Banskad Bystrica ¢. k. 16 CbPv 11/2014 a v konani Krajského sudu Banskd
Bystrica ¢. k. 41 Cob 573/2014 porusené bolo.

Ustavny siid SR zakazuje Okresnému siidu Banska Bystrica pokracovat v konani ¢. k.
16 CbPv 11/2014.

Ustavny sid SR priznava stazovatelom nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré je
porusovatel povinny uhradit advokatovi JUDr. Lubosovi Vavrovicovi, AK Mileticova 21,

821 09 Bratislava...

II.



Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych studov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).



Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

Z tychto hladisk preskiumal ustavny std staZnost’ staZovatelieck namietajucich

porusenie zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odnat’ zdkonnému sudcovi. Prislusnost’

sudu ustanovi zakon.

II.1 K namietanému poruSeniu zdkladného prava podPla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 CbPv 11/2014

Ustavny sud stabilne vo svojej judikature tykajiicej sa otazky pravomoci Gistavného
sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhodujii vseobecné sudy. Ustavny sad sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’
nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Preto je prdvomoc ustavného sidu subsididrna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel’ky maji k dispozicii na ochranu oznaceného zakladného prava proti
postupu okresného sidu riadny opravny prostriedok. PrisluSnym sudom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav stazovateliek je v odvolacom konani krajsky
sad. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti

smerujucej proti postupu okresné¢ho sudu v oznaCenom konani, a preto staznost’ z tohto



dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy

postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob 573/2014

Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze jej podstatou je tvrdenie st'aZovateliek o poruSeni
nimi oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom krajského sudu
tym, ze po zruSeni uznesenia okresného siudu mu vec vratil na d’alSie konanie, priCom
okresny sud podla ich tvrdenia nie je miestne prisluSnym sidom na prerokovanie

a rozhodnutie oznacenej veci.

Ustavny stud sa preto pri predbeznom prerokovani st'aznosti sustredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat namietany postup krajského sudu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska ndmietok, ktoré¢ stazovatel’ky proti nemu uplatiiuju.

Krajsky sud v podstatnej ¢asti odovodnenia svojho uznesenia uviedol:

«Podla ust. § 221 ods. 3 O. s. p. moze odvolaci sud zrusit rozhodnutie o nariadeni
predbezného opatrenia len ak zastavuje konanie, v danom pripade viak musel odvolaci sud
prihliadnut’ v zmysle ust. § 212 ods. 3 O. s. p. na vady konania, na ktoré odvolaci sud
prihliada len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okresny sud rozhodol
o nariadeni predbezného opatrenia v case, ked bol, na navrhovatela vyhlaseny konkurz,
z predmetného uznesenia okresného sudu nie je zrejmé, zZe by v konani po vyhldseni
konkurzu pokracoval so spravcom konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo
Polianka ,,v konkurze®. Zo spisu nevyplyva, zZe by sprdvca konkurznej podstaty dal navrh
na pokracovanie v konani, preto musel odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu
zrusit, nakolko takéto rozhodnutie pocas konkurzu na majetok navrhovatela pokial’ v nom
nekonal okresny sud so spravcom konkurznej podstaty nemalo byt vydané. Zaroven sud
vratil vec okresnéemu sudu na dalsie konanie, v ktorom rozhodne o navrhu navrhovatela na
nariadenie predbezného opatrenia v pripade, ak spravca konkurznej podstaty upadcu poda

navrh na pokracovanie v konani.»



Zohladnujuc konkrétne okolnosti danej veci, najma skuto¢nost, Ze krajsky suad
svojim uznesenim zruSil uznesenie okresné¢ho sudu, ktoré svojimi ucinkami zasahovalo
autonomnu sféru stazovateliek, povazuje ustavny sud za rozhodujuce, ze v dosledku jeho
zruSenia neexistuje v sucasnosti na strane stazovateliek taky zasah, ktorého intenzita by
mala Gstavnopravny rozmer, pricom aj pripadny nespravny procesny postup krajského sudu,
ktorym vec stazovateliek vratil okresnému sudu na dalSie konanie, nepredstavuje
v okolnostiach danej veci taku vadu v postupe krajského suadu, ktora by mala byt
korigovana ustavnym stdom. V tejto suvislosti je tiezZ potrebné uviest, ze v dosledku
vratenia veci okresnému sudu na d’alSie konanie maji stazovatel’ky primérne v systéme
vSeobecného sudnictva UCinné procesné nastroje, ktorymi nimi namietani vadu konania

mozu v sulade s relevantnou pravnou Upravou napravit.

Skuto¢nost, zZe stazovatelky sa snapadnutym postupom krajského stdu
nestotoznuji, nemoze sama osebe viest' k zadveru o zjavnej neodovodnenosti tohto postupu

a ani nezaklada oprdvnenie ustavného stidu nahradit’ nazor krajského sudu svojim vlastnym.

V sulade s kons$tantnou judikatirou Gstavného siidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Na zéklade uz uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,

ze vo veci stazovateliek nie st podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky



na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelieck v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2016



