SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 228/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. L., K., zastapenej advokatkou JUDr. J. B., K., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er
293/2005 a takto

rozhodol:
Staznost' I. L. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 30. maja 2011
dorucena staznost’ I. L., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. J. B.,
K., v ktorej namietala porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 49 Er 293/2005.



Stazovatel’ka v podani uviedla, Ze 30. marca 2005 sudny exekutor podal v jej veci
okresnému sudu Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud
18. aprila 2005 zaslal sidnemu exekutorovi vyzvu na doplnenie tejto Ziadosti, na ktoru
odpovedal podanim z 30. maja 2005. Okresny sud 14. juna 2005 udelil stdnemu
exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Stazovatel’ka podala 17. jula 2008 stidnemu
exektutorovi ndmietky proti exekucii. Néasledne jej 10. jula 2008 bolo dorucené
upovedomenie o zacati exeklcie zrazkami z inych prijmov (starobného dochodku). Okresny
sud 28. jula 2008 zaslal suidnemu exekutorovi vyzvu na predlozenie spisu v predmetnej
veci, pretoze mu v tento deni bolo dorucené vyjadrenie sudneho exekutora k podanym
namietkam. Stazovatelkou podanym néamietkam proti exeklcii okresny sud uznesenim
z 24. novembra 2008 vyhovel. Opravneny sa proti uzneseniu z 24. novembra 2008 odvolal
podanim doru¢enym okresnému sudu 7. januara 2009. Spis v predmetnej veci bol krajskému
sudu postupeny 19. marca 2009. Krajsky sud 6. augusta 2009 zaslal sidnemu exekutorovi
vyzvu, aby sa k podanému odvolaniu vyjadril. Vyjadrenie stazovatel'ky bolo krajskému
sudu dorucené 25. augusta 2009 a vyjadrenie stidneho exekutora 9. septembra 2009.
Okresnému sudu bolo 1. februara 2010 dorucené uznesenie krajského sudu z 30. decembra
2009, ktorym zrusSil uznesenie okresného sudu z 24. novembra 2008 a vratil vec spit na
d’alSie konanie. StaZzovatel'ke a oprdvnenému bolo uvedené uznesenie krajského stdu
dorucené 11. marca 2011 a sadnemu exekutorovi 9. februara 2010. Stazovatel’ka podala
11. marca 2011 proti okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani a 31. marca 2010
podala ziadost' o zastavenie predmetného konania. Okresny sud uznesenim z 25. marca
2011 namietky stazovatel'ky proti exekucii zamietol. Stazovatel’ke bola 5. aprila 2011
dorucena odpoved’ na jej staznost’ na prietahy, ktoru predseda okresného sudu vyhodnotil
ako Ciasto¢ne odovodnenu. Nasledne 2. maja 2011 bolo stazovatel’ke dorucené uznesenie

okresného stidu z 25. marca 2011, proti ktorému podala 17. maja 2011 odvolanie.

Podl'a stazovatel'ky k poruSeniu jej prav v predmetnom konani doSlo postupom
okresného sudu pri rozhodovani o fiou podanych namietkach proti exekucii. Prietahy boli
sposobené necinnostou okresného sudu v obdobi od 28. jula 2008 (dorucenie nédmietok
proti exekucii okresnému sudu) do 24. novembra 2008 (vydanie uznesenia okresného sudu

o ndmietkach), ako aj v obdobi od 1. februara 2010 (dorucenie spisu z krajského sudu spolu



z uznesenim z 30. decembra 2009) do 25. marca 2011 (vydanie uznesenia okresného sudu
o zamietnuti namietok stazovatelky), ktora trvala viac ako 14 mesiacov. Tuto ,,cast
namietaného konania“, v ktorom okresny sid rozhodoval o namietkach stazovatel’ky proti
exekucii, nemozno podla stazovatel’ky povazovat ,,ani po stranke pravnej, ani po stranke
faktickej ako zlozité konanie, pretoze Exekucny poriadok v ust. § 50 upravuje dovody
podania namietok a v ods. 2 predmetného zakonného ustanovenia je stanovena lehota 60
dni na rozhodnutie o nich odo dna ich dorucenia sudu...

Dokazovanie sudu pre rozhodnutie o namietkach voci exekucii bolo potrebné
vykonat len v rozsahu preskumania existencie opravnenosti tychto zakonnych dovodov

vymedzenych v ustanoveni § 50 ods. [ zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok). “.

Stazovatel’ka svojim spravanim dizku uvedeného konania neovplyvnila a staznost'ou
adresovanou okresnému sidu o urychlenie konania poziadala. V predmetnej veci
k poruSeniu v staznosti oznaceného =zakladného prava stazovatelky doslo nielen
necinnostou okresného sudu, ale aj jeho neefektivhou cinnostou. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukdzala na skutoCnost, Ze uznesenie okresné¢ho sidu z 24. novembra 2008
bolo uznesenim krajského sudu z 30. decembra 2009 zruSené¢ z dovodu jeho

nepreskumatel’nosti a zmétocnosti.

Stazovatelka v staznosti poziadala o priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia v sume 2 000 €, ktoré odovodnila takto: ,,sa domnieva, Ze doba, ktora
uplynula od podania jej ndmietok voci exekucii az doposial, doba takmer 3 rokov, je
neprimerane dlha a nicim neospravedlnitelna a nezdovodnitelnd. Samotné konstatovanie
poruSenia jej prava nie je vzhladom na dizku konania pre stazovatelku dostacujiice.

Poskytnuté financné zadostucinenie by znamenalo pre stazovatelku urcitu satisfakciu
za sposobenu pravnu neistotu.

Dovod, pre ktory sa stazovatelka domnieva, Ze jej patri primerané financné
zadostucinenie spociva v tom, Ze od jula 2008 bolo stazovatelke zrazenych z jej starobného
dochodku Socialnou poistoviiou do depozitu viac ako 1.670,- eur. V dosledku toho je
stazovatelka vystavena stavu prdvnej neistoty, Zije v stale sa prehlbujucom napiiti,

nepoznajuc ani po takomto nadmieru dlhom obdobi vysledok konania, t. j. i jej namietkam



voci exekucii bude vyhovené, alebo budu pravoplatne zamietnuté. Jedinym prijmom
stazovatelky je starobny dochodok a preto pravoplatné rozhodnutie vo veci ma pre iu a jej
Zivot zasadny vyznam. Stazovatelka s prihliadnutim k svojmu pokrociléemu veku stav

neprimerane dlhej pravnej neistoty pocituje ako vyraznu ujmu. “

Na zéklade uvedeného staZzovatel'ka ustavnému sudu navrhla, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze postupom okresn¢ého sudu v konani vedenom pod sp. zn.
49 Er 293/2005 doSlo k poruSeniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakdze okresnému sudu pokracovat
v poruSovani uvedené¢ho zakladného prava, prikdZze okresnému siidu konat’ v uvedenej veci
bez zbytocnych prietahov, prizna jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

a zaviaze okresny sud na tthradu jej trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel'ka v staznosti namietala, ze okresny sud postupom v konani vedenom pod

sp. zn. 49 Er 293/2005 porusil jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy. K poruSeniu uvedeného prava malo dojst’ v dosledku

necinnosti a neefektivnej Cinnosti okresného sidu v uvedenom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia jej zakladnych prav, povazuje za prostriedok napravy postupu okresn¢ho sudu
(ktory mdze prispiet’ k urychleniu konania) staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v platnom

zneni (d’alej len ,,zkon €. 757/2004 Z. z.%).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka pred podanim st'aznosti
ustavnému stdu nepostupovala tak, ako jej to umoznoval § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004
Z.z. (a nepreukdzala tiez, ze by si zdkladné pravo, ktorého porusenie namietala pred
ustavnym sudom, chranila pripadne inym spdsobom). Staznost’ z 11. marca 2011 ustavny
sud nepovazuje za vycerpanie tejto moznosti podla uz uveden¢ho. Okresny sid na tuto
staznost’ odpovedal listom z 5. aprila 2011, v ktorom ju vyhodnotil ako c¢iastocne
odovodnenu. Vzapiti po doruceni tejto odpovede okresného sudu bola stazovatel'kou

30. maja 2011 podana st’aznost’ ustavnému sudu.

Ustavny std podotyka, 7e podanie staznosti v tak kratkom ¢ase pred podanim
staznosti Ustavnému sudu, a navySe po doruceni odpovede okresného sudu, v ktorej
existenciu prietahov v uvedenom konani ¢iastoCne uznal a urobil opatrenie na ich
odstranenie (uznesenim z 25. marca 2011, ktoré bolo stazovatel’ke dorucené 2. maja 2011,
okresny sud zamietol jej ndmietky proti exekucii), sa javi byt iba formalnym tkonom,
ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by predseda

okresného sudu dostal primerant (rozumntl) lehotu nielen na prijatie opatreni proti



zbytocnym prietahom vo veci samej, ale 1 na ich realizaciu uz skor v pripade aktivneho

pristupu stazovatel’ky k ochrane jej prav (mutatis mutandis IV. US 306/04, III. US 73/05).

Stazovatel'’ka nepreukdzala a ani netvrdila, Ze podmienku podl'a § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel'a, a existenciu takychto

dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jej staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

Vzhladom na to, Ze podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde nie je staznost’
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, ustavny sud konStatuje, Ze staznost’
stazovatel’ky je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude) ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jina 2011



