SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 68/2019-49

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senéte

zlozenom z predsedniCky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca

spravodajca) a Lubosa Szigetiho o ustavnej staznosti || G
I . ~ast(pencho advokdtom JUDr. Petrom

Kraf¢ikom, Stefanikova 4, Michalovce, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 222/2014 takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti || | | | | I »<vyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
¢ k. I1. US 68/2019-18 z 23. maja 2019 prijal na dalie konanie Ustavni staznost
. =
(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 222/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Nasledne tstavny sud 10. jula 2019 vyzval okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

3. Vyjadrenie okresného sudu bolo ustavnému sudu dorucené 30. jula 2019 spolu
s dotknutym sadnym spisom. Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni
v podstatnom uviedol:

s I ked uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania bolo vydané 2. 9. 2017
a spis znalcovi doruceny 8. 12. 2017, sud nadalej vykondval vSetky potrebné iikony
k rozhodnutiu vo veci. Rozhodoval o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhu
na preruSenie konania vrdtane ostatnych procesnych ukonov sudu prvej insStancie
pred predlozenim veci odvolaciemu sudu k rozhodnutiu. Je pravdou, Ze realizdcia
znaleckého posudku zo strany zmnalca trva neumerne dlho. Z oboch Ziadosti znalca
o predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku je viak zrejmé, e ten ohliadku
nehnutelnosti spociatku vykonat nemohol pre prekadzky objektivneho i subjektivneho

charakteru na strane znalca i stran sporu. Jednalo sa o praceneschopnost znalca v case



od19. 2. 2018 - 12. 3. 2018, ukoncenie poskytovania pravnych sluzieb pravnym zastupcom
Zalovaného, zrusenie povodne urcenych terminov ohliadky 28. 2. 2018 a 7. 3. 2018
pre prekazky u pravmych zastupcov oboch stran sporu. hospitalizaciu  strany,
¢i dokoncovanie znaleckych posudkov od inych objednavatelov. Nemozno preto sudkyni
vyéitat ndsledné predizenie lehoty. Po poslednom predizeni viak lehota znalcovi uplynula
31. 6. 2018 a posudok doteraz stdle vyhotoveny nie je. Diia 31. 8. 2018 znalec sudny spis
na Ziadost sudu vratil. Zalovany podal ndvrh na prerusenie konania, o ktorom
bolo potrebné rozhodnut nielen prvoinstancnym sudom, ale i sudom odvolacim. Po navrate
spisu z krajskeho sudu bol spis spdt znalcovi zasielany 7. 2. 2019. V sucasnosti znalec tvrdi,
Ze pre materidlnu spravnost znaleckého posudku su potrebné doklady o investicidch
do nehnutelnosti, ktoré mu staZovatel nemohol predlozZit pre vykon danovej kontroly.
Preto sudkyna stazovatela dna 31. 1. 2019 vyzyvala, ci tato skutocnost je pravdiva.
Stazovatel’ dna 5. 2. 2019 sudu oznamil, zZe vsSetky doklady, o ktoré bol znalcom
poziadany, znalcovi predlozil. Vys$si sudny uradnik hned nasledujuci den, teda 6. 2. 2019
vyzval zmnalca, aby v pripade, Ze k vypracovaniu znaleckého posudku potrebuje dalsie
doklady, wuviedol presne aké a zoznam zaslal prdavmemu zastupcovi stazZovatela.
Dna 8. 2. 2019 sudkyna zistovala na Danovom urade Michalovce, ¢i v r. 2016 a 2017
bola vykonand danova kontrola staZovatela a spolocnosti s rucenim obmedzenym,
ktorych je spolocnikom. Podla tvrdeni znalca sa mal totiz stazovatel vyhovadrat
na nemoznost predlozenia dokladov kvoli trvajucemu vykonu danovej kontroly. Danovy
urad Kosice 5. 3. 2019 sudu oznamil, Ze danové kontroly boli vykondvané u stazovatela
od 12/2015 do 12/2016 a od 12. 12. 2016 do 17. 7. 2017 a u Ziadnej z s. r. o. danovd
kontrola vykonavana nebola. Dna 12. 2. 2019 znalec dorucil sudu svoju korespondenciu
so stranami sporu, z ktorej je zrejmé i to, aké podklady od stran pozadoval a preco znalecky
posudok doteraz vypracovat nemohol. Dna 2. 5. 2019 sudkyna opdt pozadovala od znalca
ozndamenie stavu vypracovavania znaleckého posudku. Dna 22. 5. 2019 znalec sudu
oznamuje, ze pozadované doklady od stran su doteraz nedostatocné. Zaroven spomina,
Ze je casovo zaneprdzdneny a ma zdravotné problémy, ktoré tiez sposobili meSkanie
vypracovania znaleckého posudku. Dna 5. 6. 2019 sudkyna oznamila stazovatelovi,
Ze s ohladom na ozndamené skutocnosti zo strany znalca nepovazuje za ucelné menit osobu

znalca. Dna 10. 6. 2019 dorucil Zalobca ndavrh na zmenu znalca. Poslednym ukonom sudu



je zZiadost o oznamenie stavu vo vypracovani znaleckého posudku, ktorou sudkyna Ziadala
znalca 10. 7. 2019.

Dna 25. 3. 2019 podal Zalovany dovolanie proti uzneseniu KS Kosice z 30. 11. 2018.
Dna 28. 3. 2019 bol dovolatel vyzvany k zaplateniu sudneho poplatku za dovolanie.
Dna 30. 4. 2019 bolo dovolanie dorucované protistrane k vyjadreniu v 10-diiovej lehote.
Vyjadrenie bolo sudu dorucené 6. 5. 2019. Toto vyjadrenie bolo dorucené dovolatelovi
9.5.2019.

1 z prehladu poslednych procesnych ukonov sudu a stran je zrejmé, Ze sud vyuziva
procesné prostriedky k tomu, aby znalec co najskor vypracoval a sudu odovzdal znalecky
posudok. Sklz vo vybavovani veci nie je sposobovany len osobou znalca, ktory pre chorobu
znalecky posudok doteraz nevypracoval, ale najmd pre nedostatok podkladov. V tejto
suvislosti je potrebné poukdzat na zavadzajuce informadcie stazovatela, na ktoré poukazuje
isam znalec vo svojom elektronickom vyjadreni z 12. 2. 2019. Stazovatel znalcovi
nepredloZil potrebné doklady o nakupe stavebnych materialov z dovodu, Ze sa nachadzaju
na danovom urade z dévodu vykonu danovej kontroly. Tdato skutocnost vyphva i zo
zdaznamu Setrenia z 17. 4. 2018 na ¢l. 595 spisu. Zoznamenia danového uradu z 5. 3. 2019 je
pritom zrejmé, ze len u osoby staZovatela bola vykondvana danova kontrola, pricom ta bola
ukoncena 17. 7. 2017. Stazovatel tak svojim pristupom vyznamnou mierou zapricinil,
Ze znalecky posudok doteraz vypracovany nie je. Je nutné prihliadnut' i na to, ze sud

¢

zaroven vykondaval procesné ukony spojené s podanym dovolanim.

4. Okresny sud v zavere svojho vyjadrenia vyslovil suhlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

5. Vzhl'adom na to, Ze sucast'ou vyjadrenia okresné¢ho sidu k staznosti bola neuplna
chronoldgia ukonov okresného sidu a stran v napadnutom konani, ustavny sud
z predlozeného stidneho spisu vypracoval pre ucely tohto rozhodnutia vlastnti chronologiu
ukonov okresné¢ho sudu a stran napadnutého konania, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skuto¢nosti:

- 2. december 2014 — dorucenie navrhu stazovatela na okresny sud,

- 27. januar 2015 — navrh zaslany protistrane na vyjadrenie,



- 4. marec 2015 — dorudena ziadost' Zalovaného o predizenie lehoty na vyjadrenie
k Zalobe, dovod — prebiehajuce rokovania o mimostudnej dohode,

- 23. marec 2015 — dorucené podanie stazovatela o netspeSnosti rokovani
o mimosudnej dohode,

- 15. 701 2015 — dorucend urgencia st'azovatel'a na urCenie terminu pojednévania,

- 4. august 2015 — ur€eny termin pojednavania na 7. oktober 2015,

- 29. september 2015 — wupovedomenie o zruSeni terminu pojednavania
(ospravedlnenie pravneho zastupcu zalovaného, planovand zahrani¢nd dovolenka, spolu
so ziadostou o  odroCenie, vznesenie  protindvrhu), uréeny novy termin
na 18. november 2015,

- 28. september 2015 — vyjadrenie stazovatela k protindvrhu (na vyporiadanie
d’alsich spolo¢nych nehnutel'nosti),

- 18. november 2015 — pojedndvanie, protindvrh Zalovaného vyla€eny na samostatné
konanie, vysluch stran, odrocené na ucel predlozenia dokazov na 1. februar 2016,

- 4. december 2015 — dorucené podanie zalovaného, predlozenie dokladu — stpisu
materidlu a prac s vy€islenim ich hodnoty, ndvrh na realnu del’'bu podl'a podielov,

- 18. november 2015 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za protinavrh,

- 20. januar 2016 — doru¢ené vyjadrenie stazovatel’a k vyjadreniu zalovaného,

- 27. januar 2016 — doruCend Ziadost Zalovaného o odroCenie pojedndvania
s priloZzenou képiou lekarskej spravy,

- 28. januar 2016 — pravny zastupca stazovatela upovedomeny o zrusSeni terminu
pojednéavania uréené¢ho na 1. februar 2016,

- 4. februar 2016 — uréeny novy termin pojedndvania na 2. m4j 2016,

- 25. april 2016 — dorucend ziadost zalovaného o odroCenie pojednavania
s priloZzenou kopiou lekarskej spravy,

- 25. april 2016 — uréeny novy termin pojednavania na 4. jul 2016,

- 17. jGn 2016 — predlozenie znaleckého posudku Zalovaného o tom, Ze nehnutelnost’
je realne delitelna,

- 4. jal 2016 — pojednavanie, odroCené na neurcito na ucel nariadenia znaleckého

dokazovania, ulozené povinnost’ strandm polozit’ konkrétne otazky znalcovi,



- 5. august 2016 — dorudena ziadost Zzalovaného o predizenie lehoty na poloZenie
otazok znalcovi,

- 9. august 2016 — dorucené vyjadrenie stazovatela s navrhovanymi otdzkami
pre znalca a znalecky posudok ocenenia nakladov realizovanej rekonstrukcie,

- 23. august 2016 — doruCené vyjadrenie zalovaného s navrhovanymi otazkami
pre znalca,

- 6. september 2016 — dorucené¢ vyjadrenie st'azovatela,

- 23. september 2016 — doruceny navrh zalovaného na spojenie konania vylicene;j
veci na samostatné konanie,

- 3. november 2016 — uznesenie okresn¢ho sudu, ktorym ulozil povinnost’ strandm
zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania,

- 23. december 2016 — dorucené podanie zalovaného s navrhom na neodkladné
opatrenie zdrzat’ sa stavebnych prac,

- 23. december 2016 — dorucené podanie stazovatela s navrhom na neodkladné
opatrenie strpiet’ dokoncenie stavebnych prac,

- 19. januar 2017 — okresny sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie zdrzat
sa stavebnych prac, d’alSim uznesenim zamietnuty névrhu stazovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia,

- 1. februar 2017 — dorucené odvolanie stazovatela proti neodkladnému opatreniu
a proti zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,

- 30. marec 2017 — dorucené podanie zalované¢ho spolu s ozndmenim o vysledku
Statneho stavebného dohl'adu,

- 10. april 2017 — urgencia stazovatela na predloZzenie veci Krajskému suadu
v Kosiciach (dalej len , krajsky sud®),

- 19. april 2017 — predlozené¢ odvolania okresnym sudom proti rozhodnutiam
o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni krajskému sudu,

- 4. m4j 2017 — doruceny navrh stazovatel'a na pripustenie zmeny zaloby,

- 22. j4n 2017 — okresnému sudu dorucené rozhodnutia krajského sudu o potvrdeni
uznesenia, ktorym okresny sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
a o potvrdeni uznesenia, ktorym nevyhovel navrhu stazovatel’a na nariadenie neodkladného

opatrenia,



- 11. 701 2017 — okresny stid uznesenim vyhovel ndvrhu na pripustenie zmeny zaloby,

- 4. august 2017 — dorucené podanie zalovaného,

- 16. oktober 2017 — urgencia stazovatel'a na nariadenie znaleckého dokazovania,

- 2. oktober 2017 — vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie
s konkrétnymi otdzkami,

- 6.a 15. november 2017 — doru€ené podania Zalovaného,

- 5. december 2017 — doru¢ené podanie stazovatel’a,

- 8. december 2017 — okresny sud zaslal sudny spis znalcovi,

- 5. marec 2018 — dorudena Ziadost o predizenie terminu na podanie znaleckého
posudku pre nedostatocnu spolupréacu stran sporu (na strane Zalovaného),

- 5. marec 2018 — okresny sud vyhovel Ziadosti znalca,

- 11. april 2018 — nova ziadost’ znalca o predlZenie terminu na podanie znaleckého
posudku pre nedostatocnu spolupracu stran sporu a praceneschopnost’ znalca,

- 18. april 2018 — doruceny navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia
na nahradenie prejavu vole sthlasu Zalovaného v konani o dodato¢né povolenie stavebnych
uprav,

- 10. m3j 2018 — okresny sud uznesenim zamietol ndvrh staZzovatel'a na nariadenie
neodkladného opatrenia na nahradenie prejavu vole,

- 24. m4j 2018 — doruc¢ené odvolanie stazovatela proti rozhodnutiu o predbeznom
opatreni,

- 25. m4j 2018 — uznesenim ulozena povinnost’ uhradit’ sidny poplatok, v ten isty deni
doklad o pripisani sidneho poplatku na ticet okresného sudu,

- 31. maj 2018 — odvolanie stazovatela predlozené krajskému sudu na rozhodnutie
0 nom,

- 11. jul 2018 — doruCené uznesenie, ktorym krajsky sid potvrdil uznesenie
o zamietnuti navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie vedené
pod sp. zn. 10 C 66/2018),

- 27. august 2018 — okresny sud vyzval znalca, aby sa vyjadril k dopadom pripadného
odstranenia nepovolenej stavby na jeho znalecké zavery,

- 31. august 2018 — znalec dorucil vyjadrenie, Ze pre vypracovanie znaleckého

posudku, Co sa tyka realnej del'by, je dolezité pre jeho zavery,



- 3. september 2018 — znalec vratil sudny spis bez vypracované¢ho znaleckého
posudku pre nepredlozenie podkladov na jeho vypracovanie,

- 14. september 2018 — okresny std uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
ukon¢enia konania veden¢ho pred okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 66/2018 (odstranenie
neopravnenej stavby),

- 21. september 2018 — stazovatel' dorucil odvolanie proti uzneseniu o preruSeni
konania,

- 17. oktéber 2018 — okresny sud uznesenim vyzval stazovatela na zaplatenie
studneho poplatku za podané odvolanie,

- 19. oktober 2018 — vec predlozena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani
stazovatela,

- 20. oktober 2018 — pravny zéstupca Zalovaného sa vyjadril k odvolaniu zalobcu
proti uzneseniu o prerusSeni konania,

- 19. november 2018 — dorucené vyjadrenie stazovatela,

- 31. december 2018 — vrateny sudny spis spolu s rozhodnutim krajského sudu
sp. zn. 11 Co 306/2008 z 30. novembra 2018, ktorym zmenil uznesenie okresné¢ho sudu
tak, Ze navrh na prerusenie konania zamietol,

- 9. januar 2019 — pravny zastupca st’azovatela urgoval vypracovanie znaleckého
posudku,

- 14. januar 2019 — okresny sud sa dopytoval znalca na dévody nevypracovania
znaleckého posudku, ktory sa v ten isty den vyjadril, Ze k vypracovaniu nedoslo
pre nepredloZenie podkladov tykajucich sa rekon$trukénych prac v roku 2013 a dokladov
suvisiacich s nepovolenou stavbou realizovanou v roku 2016, poukazal na vedomost,
ze u stazovatel'a doslo vykonaniu danovej kontroly za rok 2016 (ako zdroj podkladov),

- 5. februar 2019 — stazovatel’ dorucil vyjadrenie okresnému sudu, ktorym pozaduje,
aby znalec konkretizoval, ktoré podklady mu neposkytol,

- 7. februar 2019 — okresny sud zaslal sudny spis znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 5. marec 2019 — Danlovy urad KoSice dorucil okresnému sudu ozndmenie,
ze u stazovatela bola vykonana danova kontrola za obdobia od 15. decembra 2015

do 2. decembra 2016 a od 11. decembra 2016 do 17. jala 2017,



- 25. marec 2019 — Zzalovany dorucil dovolanie proti uzneseniu o nepreruseni
konania,

- 28. marec 2019 — okresny sud vyzval Zalovaného na zaplatenie siidneho poplatku
za dovolanie,

- 2. m4aj 2019 — okresny sud sa dopytoval znalca na stav vypracovania znaleckého
posudku,

- 2. m4j 2019 — stazovatel’ dorucil vyjadrenie k podanému dovolaniu,

- 31. m4j 2019 — urgencia stazovatel’a na vypracovanie znaleckého posudku,

- 16. jul 2019 — okresny std vyziadal sudny spis od znalca, ktory ho dorucil
okresnému sudu 25. jula 2019.

6. Pravny zastupca stazovatela sa lehote urCenej ustavnym sudom nevyjadril,
vyjadril sa az v pisomnom podani doru¢enom 12. augusta 2019, v ktorom vyjadril sthlas
s upustenim od ustneho pojednavania. Zaroven v nom reagoval na vyjadrenie okresného
stdu, poukézal na prietahy pri vypracovani znaleckého posudku, ktoré maji byt’ v pri¢inne;j
suvislosti s jeho tvrdenim o poruSovani jeho oznacenych prav postupom okresné¢ho stdu

v napadnutom konani.

7. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), a¢inného od 1. marca 2019, upustil v danej
veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou staznostou,
stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.



9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel' sa tustavnou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho
zakladného préva zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

11. Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

12. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

13. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
(iprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustilenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota
osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).
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14. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

15. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchédzali
zbyto¢nym prietahom, konali hospoddrne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania

stran sporu a inych osob.

16. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sid zohladnil tri zékladné kritérid,
ktorymi st pravna a faktickd zloZitost’” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria ustavny suad povazuje

aj povahu prerokuvanej veci.

17. Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), teda Zaloby o zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva k nehnutelnosti, Gstavny sid konStatuje, Ze predmetnd vec
stazovatela aj vzhl'adom na protindvrh a d’alSie procesné ndvrhy strdn konania vznesené
v priebehu konania, ako aj nevyhnutnost vykonat’ znalecké dokazovanie napriek trom
znaleckym posudkom, ktoré st sucastou sudneho spisu, vykazuje vsetky podstatné znaky

skutkovej, ako aj pravnej naro€nosti prerokovavanej veci.

18. Ustavny sud vSak poukazuje na skutocnost’, ze ani zlozitost sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriinené nespravnou organizaciou
prace, necinnost'ou bez relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v ¢innosti

sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, I1L. US 173/03).
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19. Pri hodnoteni spravania st'aZzovatel'a ako strany v napadnutom konani tstavny sud
kongtatuje, Ze stazovatel' prispel k doterajiej dizke napadnutého konania, a to navrhom
na pripustenie zmeny Zaloby, neposkytovanim dostatocnej sUCinnosti pri vypracovani
znaleckého posudku, ktora vyplyva z komunikacie stazovatel'a so znalcom a je sucast'ou
sudneho spisu, ako aj tym, ze pri vyuZzivani opravnych prostriedkov neuhradil stdne
poplatky za ne, hoci boli splatné pri podani opravného prostriedku. Stazovatel' fakticky
ako aj pravne skomplikoval rozhodovanie okresného sudu o predmete konania aj tym,
zevroku 2016 bez stavebného povolenia a stihlasu protistrany v priebehu konania
realizoval ,,stavebné Upravy“, ktorych odstrdnenie je predmetom suvisiaceho konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 66/2018.

20. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje na svoju judikatiru, podla
ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost
za predizenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani §tdtnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04). V stilade
s touto judikatirou preto obdobia, v ktorych boli pojednavania odrocené z ddévodov
na strane stran konania, potrebné na rozhodnutia o procesnych névrhoch stran konania, bolo
potrebné zohladnit’ pri posudeni postupu okresn¢ho sudu a otazky, ¢i dosSlo k poruseniu

oznacenych prav stazovatel’a.

21. V nadvidznosti na uvedené Ustavny sud, vychadzajuc z chronologie tkonov
okresného stdu a strdn v napadnutom konani (bod 5 odovodnenia tohto rozhodnutia),
konstatuje, ze okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania rozhodoval
o vznesenom protindvrhu Zalovaného, navrhu na spojenie veci, o troch navrhoch
na nariadenie neodkladnych opatreni (z toho dve navrhol stazovatel, pozn.),
ktoré vzhladom na podané odvolania stazovatela museli byt predlozené prisluSnému
krajskému sidu na rozhodnutie o nich, ako aj o navrhu na prerusenie konania v suvislosti
s oznacenym sporom vedenym na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 66/2018. Aj samotné
znalecké dokazovanie (okresny sud dvakrat zapozical sudny spis znalcovi) malo vplyv

na plynulost’ priebehu napadnutého konania, pricom aj tato faza konania vykazuje zlozitost,
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a to naymi z dovodu stavebnych Uprav, ako aj potreby brat’ do tvahy rozporné znalecké
posudky, ktoré su uz obsahom sudneho spisu, ako aj nedostato¢nej sucinnosti stazovatel'a

pri ich vypracovani.

22. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného studu.

23. Ustavny std po preskiimani doterajsicho postupu okresného sudu v napadnutom
konani konStatuje, Ze okresny sud konal v primeranych lehotach, vykonaval tkony
smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela a zarovenn zabezpeCoval podklady
nevyhnutné k rozhodnutiu o veci samej. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze nezistil zbyto¢né
prietahy v napadnutom konani zapri¢inené okresnym sidom ani v rovine neefektivneho

alebo nesustredené¢ho postupu okresného sudu.

24. Vychadzajiic zcelkovej dizky napadnutého konania, ktora v &ase podania
ustavnej staznosti predstavovala Styri roky apidt mesiacov, pricom okresny
sud z uvedeného Casu objektivne nedisponoval sidnym spisom viac ako rok, nebolo mozné
podla ndzoru ustavného stdu dospiet” k zaveru, Ze doslo k poruSeniu prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, 1. US 96/2011).

26. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie ako celok
bolo predizené v dosledku spravania stran napadnutého konania, pricom toto prediZenie
nie je priGitatePné okresnému sidu. Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sud vyvijal

primeranu aktivitu na ucel d’alSieho postupu a rozhodnutia vo veci.
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27. Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom konani nedoSlo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruSeniu oznaCenych prav staZovatela, preto rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

28. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Z¢ postupom okresného sudu nedoslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela, konStatuje, ze bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa ostatnymi v nej uplatnenymi navrhmi, ked’ze rozhodovanie o tychto navrhoch

zéaviselo od vyslovenia poruSenia oznac¢enych prav stazovatel’a, resp. vyhoveniu staznosti.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobiida pravoplatnost diom
jeho dorucenia ucastnikom konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019
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