SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 207/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Petra

Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |G

5 &5 5§
I . castipenych - advokatom

JUDr. Cubomirom Ivanom, Namestie SNP 41, Zvolen, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
upovedomeniami sudnej exekutorky Mgr. Viery Lesnakovej o CiastoCnom zastaveni
exekucie vo veciach vedenych pod sp. zn. 290 EX 369/18 a sp. zn. 290 EX 397/18, obe

z 23. decembra 2019 v castiach vyrokov o vymozenie trov exekttora, a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost || | = I prijima na dalsie

konanie v celom rozsahu.

2. Navrhom na odklad vykonatel'nosti upovedomeni sudnej exekutorky Mgr. Viery
Lesndkovej o ¢iastocnom zastaveni exekucie sp. zn. 290 EX 369/18 a sp. zn. 290 EX 397/18
obe z 23. decembra 2019 nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. februara

2020 elektronicky dorucena ustavna staznost’ ||| GGG T

I (dalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

upovedomenim sudnej exekutorky Mgr. Viery Lestidkovej (d’alej len ,,sidna exekutorka“)
o ¢iastocnom zastaveni exekucie sp. zn. 290 EX 397/18 z 23. decembra 2019 v ¢asti vyroku

o vymozenie trov exekutora (dalej aj ,,napadnuté upovedomenie*).

2. Ustavnému sadu bola 24. februdra 2020 dorudend ustavnd staznost [
I . D (dalej spolu
so stazovatel’kou len ,stazovatelia®), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ftUstavy upovedomenim sudnej exekutorky
o ¢iastocnom zastaveni exekucie sp. zn. 290 EX 369/18 z 23. decembra 2019 v Casti vyroku
o vymozenie trov exekutora (d’alej spolu s napadnutym upovedomenim len ,,napadnuté

upovedomenia®).

3. Oznacené Ustavné staznosti stazovatelov ustavny sud spojil uznesenim sp. zn.
1. US 187/2020 z 28. aprila 2020 v zaujme hospodarnosti konania, postupujiic podl'a § 62
zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a prisluSnymi ustanoveniami rozvrhu prace na spolo¢né konanie z dovodov tam uvedenych.

Oznacené uznesenie ustavného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2020.

4. Z obsahu oboch ustavnych staznosti a ich priloZzenych priloh vyplyva, Ze kazdy
zo stazovatelov podal navrh na vykonanie exekucie o zaplatenie sumy 5000 €
s prislusenstvom. Na zdklade ndvrhov staZovatelov boli sidnej exekutorke Okresnym

sudom Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) vydané poverenia na vykonanie exekucii.



Stazovatelia dorucili okresnému sudu 25. juna 2019 spét'vzatia svojich navrhov, ktorymi
ziadali o zastavenie predmetnych exekucii voci povinnej. Studna exekutorka vydala
napadnuté upovedomenia, ktorymi =zastavila exekucie v Casti vymaédhaného ndroku
a samostatnym vyrokom rozhodla, ze exekucie v Casti vymoZenia trov exekucie v sume
1333,80 € pokracuju. Sudna exekitorka v napadnutych upovedomeniach vyzvala

stazovatel'ov ako opravnenych na uhradenie trov exekucie.

5. Stazovatelia v oboch staznostiach zhodne namietaju, Ze sudna exekutorka
nespravne pravne posudila otdzku vzniknutych trov exekucie, a tvrdia, Ze ,,spdtvzatim
navrhu a Ziadostou o zastavenie exekucie nebola dand moja povinnost na uhradu trov

266

exekiicie porusovatelovi v rozsahu v akom tento Ziada zaplatit'*. V tomto smere poukazuju
na znenie § 198 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov (dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) a tvrdia, Ze exekutorke v zmysle
oznacen¢ho ustanovenia Exekuéného poriadku patri len ndhrada vydavkov, a nie aj trovy
exekucie, kedZe sudna exekutorka nevymohla ani len cast vymdhanych nérokov.
Z uvedeného dovodu stazovatelia povazuji napadnuté upovedomenia sudnej exekutorky

v Casti vyrokov o vymoZzenie trov exekutora za nezakonné, arbitrdrne a porusujlice ich

oznacené zdkladn¢ pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

6. Na zaklade uvedeného (totoznej argumentacie, pozn.) stazovatelia navrhli, aby
ustavny sud ndlezmi takto rozhodol:

1. Rozhodnutim — upovedomenim o ciastocnom zastaveni exekucie, sucastou
ktorého je aj vyzva na uhradu trov exekucie... bolo porusené zakladné pravo stazovatela na
suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie — upovedomenie o ciastocnom zastaveni exekucie sucastou ktorého je
aj vyzva na uhradu trov exekucie Mgr. Viery Lesndkovej... sa zrusuje a vec sa vracia

‘

Mgr. Viere Lesnidakovej na dalsie konanie.

7. Stazovatelia vo svojich staznostiach zaroven navrhli, aby ustavny std rozhodol

o odloZzeni vykonatel'nosti napadnutych upovedomeni z dévodu, Ze ,,vykonom prav



poruSovatela z nezakonne vydanej vyzvy urcite dojde k ujme na mojich pravach viastnit’
majetok“, priCom zéaroven tvrdia, ze ,,tento postup nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zdujmom a je zrejmé, ze by vykon napadnutého rozhodnutia znamenal pre mna vacsiu ujmu,

nez aka moze vzniknut porusovatelovi pri odloZeni vykonatelnosti*.

I1.

Relevantné ustanovenia pravnych prepisov

8. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je
s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zékon

v § 9 neustanovuje inak.



13. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ustavny sud mdze na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podla § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

15. Podl'a § 129 zakona o ustavnom sude ustavny sid modze na navrh stazovatela
odlozit’" vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ak by pradvnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zédsahu hrozila zdvaznid ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore

s verejnym zaujmom.

I11.

Predbezné prerokovanie tistavnej st'aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze napadnutymi
upovedomeniami sudnej exekutorky doSlo k poruseniu zékladného préva stazovatel'ov
na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a presvedCenia stazovatel'ov boli na vec
vztahujice sa prdvne normy sudnou exekutorkou aplikované spdsobom, ktory je
nezluCitelny sustavou, apreto su napadnuté upovedomenia arbitrdrne a pravne

neudrzatelné.

17. Ustavny sad po predbeznom prerokovani Gstavnych staznosti nezistil Ziadny
z dovodov na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Preto ich podl'a

§ 56 ods. 5 zékona o Ustavnom sude prijal na d’alSie konanie.



18. Pokial' ide o navrhy stazovatelov na odklad vykonatelnosti napadnutych
upovedomeni sudnej exekutorky, ustavny std konstatuje, ze nedospel k zaveru, ze by
pravnymi ndsledkami napadnutych pravoplatnych rozhodnuti hrozila takd zavaznia ujma
stazovatel'om, ktord by odovodnovala vyuzitie tohto opatrenia, preto ndvrhom stazovatel'ov

nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. méja 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



