SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 362/2014-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ J. J., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Jaliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné, ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
4 Co 387/2013-236 z 30. oktdbra 2013, a takto

rozhodol:
Staznost’'J.J. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sad*) bola 7. februara
2014 dorucend staznost' J.J., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) €. k. 4 Co 387/2013-236 z 30. oktobra
2013, ktorou ziada vydat tento nélez:

., 1. Pravo stazovatela J. J. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod v zneni protokolu ¢. 11
v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co/387/2013 bolo porusené.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zo dna 30. oktobra 2013 sp. zn. 4 Co 387/2013 a nariaduje Krajskému sudu v Bratislave
bez zbytocnych prietahov vo veci konat’ a rozhodnut.

3. Stazovatelovi J. J. priznava trovy prdavneho zastupenia vo vyske 313,04 Eur, ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaslat' k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Juliusa
Kvetana, Advokatska kancelaria Svtefdnikova 17, 066 01 Humennée do troch dni
od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej tistavnému stdu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel bol ako zalobca ucastnikom konania vedeného pred Okresnym sudom
Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 8 C 133/2007, v ktorom sa domédhal
proti Migra¢nému uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako zalovanému (d’alej
len ,,zalovany*) po upravach petitu zaloby ulozenia povinnosti zalovanému (1) uzatvorit’
so stazovatelom ako zamestnancom pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy
na funkciu ekondm - S$pecialista v zachytnom tabore pre uteCencov v Humennom
k 16. augustu 2006 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (2) zaplatit' ,,usla“ mzdu
od 16. augusta 2006 az do dina umoznenia zalovanym staZovatel'ovi vykonavat’ pracu
v stazovatelom S$pecifikovanej vySke, 100 % osobného ohodnotenia za rovnaké obdobie,
to vSetko s Urokom zomeSkania, a (3) zaplatit nidhradu nemajetkovej ujmy v sume

33 193,91 €.

Zalobu stazovatel odovodnil tym, Ze 12. aprila 2006 sa zagastnil vyberového
konania na poziciu veduci azylového zariadenia v Humennom, ktorého vyhlésenie bolo
oznamené vyvesenim 21. marca 2006 na tradnej tabuli mesta Humenné a sucasne
na tradnej tabuli Uradu prace, socidlnych veci a sluZieb zamestnanosti v Humennom

s nalezitostami ustanovenymi zdkonom [§ 5 zdkona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace



vo verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 552/2003 Z. z.*)].
Vyberového konania sa zacastnilo spolu osem uchddzacov, po pisomnom teste s rovnakym
poctom bodov postlpil na ustny pohovor st'azovatel’ a J. O.. Po skon¢eni pohovoru im bolo
dané na vedomie, ze vysledok vyberového konania im bude oznadmeny poStou. KedZe
stazovatel'ovi nebol vysledok ozndmeny v 10-ditovej lehote od vyberového konania, listom
z 26. maja 2006 poziadal o uzatvorenie pracovného pomeru, pretoze sa dozvedel, ze J. O.
do funkcie nebol ustanoveny. Zalovany stazovatelovi listom z 8. juna 2006 oznamil, Ze
vyberové konanie vykonané 12. aprila 2006 nebolo vyberovym konanim na miesto
vediiceho zamestnanca v zmysle zédkona ¢. 552/2003 Z. z., s J. O. bol rozviazany na jeho
ziadost’ pracovny pomer z funkcie odborny radca, a ponukol staZovatelovi inll pracovni
poziciu v zachytnom tabore v Humennom, a to ekoném — $pecialista. Zalovany do funkcie
vediceho zachytného tdbora ustanovil nasledne M. V., ktory sa vyberového konania
nezucastnil. Stazovatel’ s oh'adom na celkovl zivotnu situaciu, ktora ho nutila zamestnat’ sa
aj za nevyhodnych podmienok, bol ochotny ponuku prijat a pisomne to zalovanému
ozndmil. S ohl'adom na jeho vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia a odbornt prax by mu
podla jeho presved¢enia mal prindlezat’ plat v platovej triede 11 az 12. Zalovany vsak
nasledne predlozil stazovatel'ovi ndvrh pracovnej zmluvy na miesto ekonom — Specialista
so zaradenim v platovej triede 8. Stazovatel’ a zalovany takato pracovni zmluvu uzatvorili
29. novembra 2006 (pracovny pomer bol dojednany na dobu urciti od 1. decembra 2006
do 30. novembra 2007 so skuSobnou dobou tri mesiace). Platovym dekrétom zalovaného
z29. novembra 2006 bola stazovatelovi ur¢ena platova trieda 8. Rozhodnutim riaditel'a
zalovan¢ho z rovnakého dna bol stazovatel' zaradeny do rizikovej skupiny zamestnancov
z dévodu moznej nakazy infekciou s poucenim, Ze je povinny podrobit sa povinnym
oCkovaniam (chripka, hepatitida typu A, B) a riadit’ sa pokynmi zmluvného lekéra, ktorého
je povinny na toto rozhodnutie upozornit. Zalovany oznamenim z 9. februara 2007 skon¢il
so stazovatelom k 28. februaru 2007 pracovny pomer v skuSobnej dobe. S ohladom
na uvedené sa stazovatel domadhal ulozenia povinnosti zalovanému uzatvorit s nim
pracovny pomer v sulade s (povodnou) ponukou Zalovaného od 16. augusta 2006
a zaplatenia ,,uslej mzdy od tohto casu. Pokial sa stazovatel doméhal nahrady

nemajetkovej ujmy, dovodil tym, ze hoci bol vystaveny riziku nakazy a pracoval v zdraviu



Skodlivom prostredi, Zalovany ho nevyzval, aby sa podrobil predpisanému ockovaniu,

a vystavil ho tak riziku ohrozenia zdravia.

Zalovany ziadal Zalobu zamietnut ako neddvodni. Uskutoéneny pohovor
so zaujemcami o pracovné miesto riaditela zachytného tabora, na ktorom sa stazovatel
zucastnil, nebol vyberovym konanim podl'a zdkona ¢. 552/2003 Z. z., ale iba pohovorom
s obanmi, ktori mohli mat’ zaujem o takuto pracu. Na zaklade pohovoru bolo st'azovatel'ovi
ponuknuté pracovné miesto ekondém — Specialista, stazovatel ponuku prijal, pracovnu
zmluvu podpisal a s platovym zaradenim suhlasil. Pracovny pomer so stazovatelom bol
riadne skonceny, narok na ziadnu d’alS$iu mzdu nemal. Na povinnost’ ockovania bol
stazovatel’ zalovanym upozorneny, zaockovat’ sa vSak nedal, nevedno na aka d’al§iu vyzvu

eSte udajne Cakal.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 8 C 133/2007-208 z 12. septembra
2012 tak, ze zalobu stazovatela zamietol a zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie okresny sud oddévodnil tym, Ze v konani bolo preukdzané uzatvorenie
pracovnej zmluvy na miesto odborny referent Specialista — ekondm v zachytnom tabore
v Humennom (29. novembra 2006) i skoncenie fiou zaloZzeného pracovného pomeru
(k 28. februaru 2007). Toto skoncenie pracovného pomeru povazoval okresny sud za platné.
Hoci sa st'azovatel’ domahal v zdkonnej lehote navrhom z 8. marca 2007 ur¢enia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru, svoj navrh vzal spat’ a konanie bolo zastavené. Nemozno
preto ulozit’ zalovanému, aby prijal staZovatela znova do pracovného pomeru, tak ako
to stazovatel’ Ziada, takato poziadavka stazovatela je v rozpore nielen s hmotnym prévom,
ale aj s principom zmluvnej volnosti zalovaného ako zamestnavatela. Kedze nemozno
ulozit Zalovanému povinnost uzatvorit so stazovatelom pracovny pomer, nemoZzno
vyhoviet’ ani jeho zalobe, pokial’ sa doméaha néhrady ,,uslej” mzdy. Pokial’ ide o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pre jej priznanie neboli splnené¢ zakonné podmienky,
pretoze zalovany stazovatela poucil o tom, Ze je jeho povinnostou dat’ sa zaoCkovat,
stazovatel’ tak napriek tomu neurobil — zo strany Zalované¢ho nedoslo ku konaniu, ktorym
by vystavil stazovatel'a do nebezpecenstva nakazy infekciou, a zo strany zalovaného teda

nedoslo k zdsahu do osobnostnych prav stazovatela.



O podanom odvolani staZzovatel'a proti tomuto rozsudku okresného sudu rozhodol
krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 4 Co 387/2013-236 z 30. oktdbra 2013 tak, ze tento ako vecne

pravny potvrdil a Zalovanému néhradu trov konania nepriznal.

Stazovatel' staznost’ dorucent ustavnému sudu na porusenie zakladného prava
na stdnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 387/2013-236
z 30. oktébra 2013 oddovodnil tym, ze tento rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok
dovodov, je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnom vyhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania. Stazovatel argumentoval tym, ze pracovnd zmluva
je uzatvorend, len €o sa ucastnici dohodli na jej obsahu, Co sa v pripade stazovatel’a stalo
v momente, ked’ stazovatel' vyjadril svoj stihlas s ponukou zalovaného — Zalovany listom
z 8. jina 2006 navrhol stazovatel'ovi uzatvorenie pracovnej zmluvy na miesto ekoném —
Specialista v ramci odboru ekonomiky a prevadzky v zdchytnom tdbore v Humennom s tym,
ze s prijatim do pracovného pomeru sa pocita v prvej polovici augusta 2006, a poziadal
stazovatel’a, aby sa vyjadril, ¢i ma o tento pracovny post zaujem (navrh). Stazovatel’ listom
z 15. jina 2006 tuto ponuku prijal a stcasne poziadal Zalovaného o zaslanie pracovnej
zmluvy (prijatie navrhu). Zalovany listom z 18. jula 2006 oznamil stazovatelovi,
Ze s prijatim na pracovné pozicie sa pocita v prvej polovici augusta 2006 a ocakava
sa pridelenie prislusnej tabul’ky zo sekcie systemizacie a mzdovej politiky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Tym podl'a nazoru stazovatela mu vznikol pracovny pomer
u zalovaného od 16. augusta 2006 na pracovné miesto ekondm — Specialista. Napriek tomu
zalovany st'azovatel'ovi dodnes pracovnu zmluvu na podpis nezaslal. Tieto skutocnosti (t. j.
ponuku zalovaného a jej prijatie stazovatel'om) vyplyvajlice zo stazovatel'om predlozenych
listinnych dokazov krajsky sud do uvahy nevzal a nijako sa s nimi ani nevysporiadal.
Pretoze pracovny pomer stazovatel’a u Zalovaného vznikol 16. augusta 2006, bol Zalovany
povinny pridelovat’ mu pracu a stazovatel'ovi vzniklo i prdvo na mzdu od tohto dia.
Pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou z 29. novembra 2006 bol inym pracovnym
pomerom, pretoze iSlo o pracovnu poziciu odborny referent Specialista — ekonom, na ktort
sa vyzaduje stredoskolské vzdelanie. Pokial' krajsky sud povazoval za vecne spravne

rozhodnutie sidu prvého stupiia i pokial’ ide o zamietnutie Zaloby v Casti nemajetkove;j



ujmy, nevzal do avahy vypoved svedka J. L. (vediceho zachytného tabora v danom case),
ktory uviedol, Ze rezim ocCkovania v tdbore bol taky, Ze pracovnici po uplynuti skiiSobnej
doby boli zaoCkovani bud’ svojim lekdrom, alebo sluzobnym lekdrom vakcinou, ktoru dodal
zamestnavatel, priCom tabor ziadal Urad o skorSie zaockovanie, ale pokyn bol, ze az
po uplynuti sktsobnej doby. Zalovany vakciny zamestnancom dodal v skutoénosti az
po 1. marci 2007 (t. j. v Case, ked’ pracovny pomer st'azovatela so Zalovanym dojednany
pracovnou zmluvou z 29. novembra 2006 zanikol). NavySe aj tento svedok potvrdil, Ze
zalovany stazovatelovi neulozil povinnost’ sa zaockovat. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany
vystavil stazovatela ohrozeniu zdravia a zZivota. Tym boli splnené podmienky aj
na priznanie ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch o to viac, ze pre tento druh naroku sa
nevyzaduje ani vyvolanie nasledkov, ale staci, Ze zasah je objektivne spdsobily osobnostné

prava fyzickej osoby ohrozit’.
IL

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
poruSenia svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 387/2013-236 z 30. oktdbra 2013 tym, Ze tento
rozsudok je nepreskimatel'ny pre nedostatok dévodov, je zaloZeny na nespravnom pravnom

posudeni veci a nespravnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania.

Krajsky stid odovodnil rozsudok €. k. 4 Co 387/2013-236 z 30. oktobra 2013 takto:
., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim
napadnutu vec v medziach a z dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, rozsudok verejne vyhlasil za pouZitia



ust. § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP, ked dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
dovodné, pretoze sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav potrebny na prdvne
posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Sud prvého stupnia vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu na zistenie rozhodujucich skutocnosti doleZitych
pre posudenie dovodnosti navrhu, ako aj na opodstatnenost’ tvrdeni odporcu z hladiska
skutocnosti, ktoré uvadzali na svoju obranu (§ 120 ods. 1, 4 OSP), zhodnotenim vysledkov
vykonaného dokazovania v sulade s § 132 OSP dospel k spravnym skutkovym zaverom
a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o nemoznosti sudu zasahovat do zmluvnej
volnosti subjektov pracovnopravnych vztahov a o nepreukdazani konania odporcu
zasahujuceho do osobnostnych prdav navrhovatela. Prvostupiovy sud na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika, ktoré aj sprdavne
vyloZil a svoje dovody veduce k nevyhoveniu navrhu aj nalezZite v sulade s § 157 ods. 2 OSP
odovodnil.

... pokial’ ide o odovodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia a skutocnost,
Ze podla nazoru navrhovatela sa sud prvého stupna nevysporiadal s aplikaciou s vecou
suvisiacich pravnych noriem, odvolaci sud konsStatuje, ze navrhovatel’ v odvolani neuviedol
Ziadnu podstatnu  skutocnost majucu za nasledok uvahu o pripadnej vade
v procesnopravnom postupe prvostupiiového sudu, resp. o pripadnej nespravnosti
rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa s prihliadnutim na obsah odvolania
ako prvoradou otazkou zaoberal posudenim, ¢i sud prvého stupna svojim postupom neodnal
odvolatelovi moznost' konat' pred sudom, ked odnatim mozZnosti konat pred sudom
sa rozumie kazdy taky zavadny postup sudu prieciaci sa zdakonu alebo inému vSeobecne
zavdaznému pravnemu predpisu, ktory ma za ndsledok znemozZnenie realizdcie procesnych
prav ucastnika obcianskeho sudneho konania. Sud nemusi dat v odévodneni svojho
rozhodnutia odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju podla jeho ndazoru pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu. Rovnako
je postacujuce uviest, ktoré pravne normy na vec aplikoval a preco nie je zavadnym postup
sudu, ak v odovodneni rozhodnutia neuvedie, ktoré pravne normy uvadzané ucastnikmi
nepouzil. Preto odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni pravny zdklad

rozhodnutia, postacuje pre zdver o tom, zZe z tohto aspektu je plne realizované zakladné



pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). V danom pripade prvostupiiovy sid
v odovodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska oboch procesnych strdan
k prejednavanej veci a vysledky vykonaného dokazovania. Zavery, ktoré prijal, primerane
vysvetlil. Z odovodnenia rozsudku nevyplyva jednostrannost a ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud ma za to, zZe skutkové a pravne zavery sudu
prveho stupna nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sid prvého stupiia v dostatocnej miere uviedol, v
com spociva podstata argumentov ucastnikov majucich pre vec podstatny vyznam
a s okolnostami, medzi ucastnikmi spornymi sa dostatocne skutkovo a pravne vyporiadal.

Vzhladom na vyssie uvedené s poukazom na poslednu upravu petitu ndvrhu
na zacatie konania potom odvolaci sud konstatuje, ze z konania pred sudom prvého stupna
iny, nez napadnutym rozsudok vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené
argumenty nie su sposobilé privodit' iné pravmne hodnotenie stavu veci, a to pokial
ide o vsetky casti petitu navrhu.

V casti navrhu o ulozenie povinnosti odporcovi uzavriet' s navrhovatelom pracovni
zmluvu na navrhovatelom pozZadované pracovné miesto odvolaci sud uvadza, Ze vznik
zmluvy v pracovnom prave predpokladd splnenie troch zakladnych pravnych skutocnosti,
ktorymi su navrh, prijatie navrhu a vzajomna zhoda vole subjektov. Z ustanoveni Zakonnika
prace vyphva, ze zmluva (dohoda) dojednana podla prislusnych ustanoveni
pracovnopravnych predpisov je uzatvorend, len co sa ucastnici dohodli na jej obsahu.
Princip zmluvnej volnosti v pracovnom prave vyjadruje mieru slobody zmluvnych stran
v pracovnopravnych vztahoch,. Subjekt sa sam slobodne rozhodne, ¢i a s kym bude
kontrahovat' a akym obsahom naplni svoju kontraktaciu s inym. Obsahovy ramec zmluvnej
volnosti spociva v slobode vyberu zmluvného partnera, uzavretia zmluvy, urcenia obsahu
zmluvy, skoncenia zmluvy a vyberu zmluvnej formy. Z uvedeného je zrejmé, ze podla
pracovného prava pracovny pomer vznika na zdklade pracovnej zmluvy ako dvojstranného
pravneho ukonu zaloZeného na zasade zmluvnosti. Vzhladom na uvedené s poukazom
na poslednu upravu petitu navrhu na zacatie konania odvolaci sud ma zhodne s ndazorom

sudu prvého stupna za to, ze mu nemozno vyhoviet a poskytnut tak sudnu ochranu



uplatnenému naroku nemajucemu oporu v hmotnom prave. VSeobecny sud svojim
rozhodnutim nie je opravneny do zmluvnej volnosti subjektov pracovnopravnych vztahov
sposobom pozadovanym navrhovatelom zasahovat. Zvoleny petit ndvrhu na Zzacatie
konania odvolaci sud preto vyhodnotil za nedovodny a v tejto Casti sa stotoziuje s
odovodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, a to pokial ide aj o cast naroku na
zaplatenie rozdielu v mzdovom ohodnoteni navrhovatela ako ndroku zavislého od prvej
Casti petitu (§ 219 ods. 2 OSP).

V Casti navrhu o zaplatenie nemajetkovej ujmy navrhovatelovi sa odvolaci sud totiz
plne stotoziuje po stranke skutkovej aj pravmej s dovodmi tykajucimi sa odvolanim
napadnutého rozsudku v tejto casti o nepreukdzani protipravneho konania odporcu, resp.
konania, ktorym by vystavil navrhovatela a jemu blizke osoby do nebezpecenstva nakazy,
na zaklade coho mozno konstatovat, zZe Ziadnym sposobom nezasiahol do osobnostnych
prav navrhovatela. Odvolaci sud uvedené konstatuje vychadzajuc z dikcie ust. § 13 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na domahanie sa upustenia od neoprdavnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti a na odstranenie ndsledkov tychto zasahov, ako aj
na poskytnutie primeraného zadostucinenia , ¢i nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ma fyzicka osoba narok az preukazanim existencie neopravnenych zasahov iného subjektu
do prav tejto osoby. Z obsahu preskumavaného spisu existencia takéhoto konania odporcu
najmd v intenzite pozZadovanej vysSie uvedenym ustanovenim rozhodne nevyplhva, ked
i podla nazoru odvolacieho sudu odporca splnil svoje povinnosti v tomto smere poucenim
navrhovatela o potrebe ockovania s tym, Ze volba konkrétnej vakcindcie a spésob a rozsah
jej podania je zdlezitostou navrhovatela v sucinnosti so svojim vseobecnym lekdrom
s naslednym ndrokom navrhovatela na preplatenie tohto lekarom realizovaného ukonu
pod nasledkom naroku zamestnanca na ndhradu Skody spocivajucu vo vynaloZenych
nakladoch na ockovanie. Uvedeny postup prendSanie nakladov na zabezpecenie ochrany
zdravia pripraci zo zamestnavatela na zamestnanca nepredstavuje. Nedoslo tak
k naplneniu ani zakladnej skutkovej podstaty ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika,
z ktorého dovodu narok na priznanie nemajetkovej ujmy vzhladom na dikciu ods. 2 tohto
ustanovenia, prichdadzajucu do uvahy pri zasahoch intenzivnejsieho charakteru
s intenzivnejsimi dosledkami, argumentujuc dovodnostou naroku na nemajetkovi ujmu len

v pripade kumulativneho splnenia dvoch zakonnych podmienok, a to ak samotné
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zadostucinenie podla ods. 1 nepostacuje, a ak bola v znacnej miere znizend dostojnost

fyzickej osoby alebo jej vaznost' v spolocnosti, je vyluceny.

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Tak ako konStatoval aj krajsky sud v rozsudku ¢. k.
4 Co 387/2013-236 z 30. oktobra 2013, vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvéadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského sudu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel'a, Ze krajsky sud dostato¢ne neodovodnil svoje
rozhodnutie, k zaveru, ze tdto argumentacia v staznosti stazovatel'a neobstoji. Krajsky sud
dal jasnt a zrozumitel'nu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktoré stazovatel v odvolani nastolil. Vysvetlil, z akého
dévodu dospel k zaveru o tom, Ze zalovanému nebolo mozné ulozit’ stazovatelom v petite
jeho navrhu pozadovanu povinnost’ uzatvorit’ so stazovatelom pracovny pomer a z tohto
dovodu zaviazat’ zalovaného ani na nahradu mzdy a osobného ohodnotenia, ako aj to, ktoré
predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného za staZzovatel'om tvrdeni nemajetkov ujmu
vyzadujicu priznanie jej ndhrady v peniazoch neboli splnené. Krajsky sud neponechal
bez povSimnutia odvolacie argumenty stazovatela, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Ododvodnenie jeho rozhodnutia preto spiia vietky poziadavky vyplyvajuce zo zékladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k odévodneniu sudneho

rozhodnutia.

11



Stazovatel vo vztahu k rozsudku krajského sidu dalej tvrdil, Ze je zaloZeny
na nespravnom vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ked podl'a jeho nazoru
bolo v konani vykonanymi dokazmi preukdzané, ze medzi ucastnikmi doSlo ku vzniku
pracovného pomeru, ako aj to, Ze konanie Zalovaného bolo neopravnenym zisahom
do osobnostnych prav stazovatela, pricom podl'a presvedcenia stazovatela pre vyhovenie
jeho Zalobe v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa nevyzaduje vznik nésledku

na osobnosti poskodeného.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit' ho
pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi stavny siud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Okresny sud aj krajsky std vo svojich rozhodnutiach vysvetlili, ako vysledky
vykonaného dokazovania vyhodnotili a z ktorych dokazov vyplynuli ich skutkové zavery.
Iba to, ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sidu vyjadreny v napadnutom rozsudku

nestotoziuje, eSte nemoze zakladat’ splnenie podmienok prijatelnosti jeho st'aznosti.

Vseobecné sudy st v obc¢ianskom sudnom konani sporovom viazané navrhom
zalobcu (v tomto pripade st'azovatela), ako aj vymedzenim skutkovych okolnosti v ndvrhu,

na zéklade ktorych sa domdha rozhodnutia sudu (rozsah stdnej ochrany). Stazovatel
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sa v konani vedenom pred okresnym sidom domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
ako zamestnavatel'ovi uzatvorit' pracovny pomer so stazovatelom ako zamestnancom
na funkciu ekondém — Specialista k 16. augustu 2006, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Takto formulovana zaloba stazovatela bola Zalobou o plnenie. Podla § 80
pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zédkona, z prdvneho vztahu alebo
z porusenia prava. Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal (ako to vyplyva z odévodnenia
jeho rozhodnutia) z toho, Ze (aj) pracovnopravne vztahy st ovladané zasadou zmluvnej
volnosti, t. j. z principu, podla ktorého nikoho nemozno nutit' (ani rozhodnutim stdu),
aby zmluvu uzatvoril (samozrejme, okrem pripadov, ked’ povinnost zmluvu uzatvorit
vyplyva zo zdkona). Pokial’ sa stazovatel doméhal ulozenia povinnosti Zalovanému zmluvu
uzatvorit, takto formulovanému navrhu stazovatela nebolo mozné vyhoviet, rovnako
ako nebolo mozné potom vyhoviet' (vychddzajuc zo skutkovych okolnosti v ndvrhu)
ani ulozeniu povinnosti zalovanému zaplatit' stazovatelovi mzdu a osobné¢ ohodnotenie
z pracovnopravneho vztahu, ktorého zalozenie malo byt dosledkom uzatvorenia pracovne;j
zmluvy na zdklade prikazu okresné¢ho sudu. Pokial stazovatel v st'aZnosti dorucenej
ustavnému sudu svoje skutkové tvrdenia pozmenuje tak, ze ku vzniku pracovného pomeru
medzi nim ako zamestnancom a zalovanym ako zamestnavatel'om uz doSlo, potom tymto
jeho tvrdeniam nezodpoveda staZovatelom v konani pred vSeobecnymi sidmi uplatneny

petit jeho navrhu.

Neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickej osoby je iba zasah, ktory
je protipravny, pricom Zalobca je povinny v konani preukazat, ze k zdsahu do jeho
osobnosti doslo. Tak ako konStatoval aj krajsky sud, stazovatel’ tito skutocnost’ v konani
nepreukazal, pretoze zalovany si svoje povinnosti, pokial’ ide o predchddzanie ohrozenia
infekciou, splnil tym, Ze poucil staZzovatela o potrebe ockovania, priCom vol'ba konkrétnej
vakcinicie a spOsob a rozsah jej podania je vecou stazovatela, hoci jej naklady znasa

zalovany.

Neobstoji ani argumentacia stazovatela, podla ktorej pre vyhovenie néavrhu
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa nevyzaduje preukazanie nastipenia

nasledkov neopravneného zéisahu na osobnosti poskodeného. Preukdzanie objektivnej
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spoOsobilosti zadsahu porusit’ osobnostné prava sice postaCuje pre vyhovenie naroku
na poskytnutie moralnej satisfakcie (pokial’ bola jeho neopravnenost’ preukazana), avsak
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyzaduje preukdzanie vzniku nésledku
v pri¢innej stvislosti s neopravnenym zasahom na osobnosti poSkodené¢ho (aj § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika ustanovuje ako jedno z kritérii pre urcenie vysky takejto nahrady
zavaznost vzniknutej ujmy). Pritom dokazné bremeno na preukdzanie vzniknutych
nasledkov na osobnosti poskodené¢ho v konani znédSa Zalobca (staZzovatel nasledok

tvrdeného zasahu v konani nepreukazal).

Pokial' preto krajsky std dospel k zaveru, podla ktorého stazovatel'ovej Zalobe
nebolo mozné vyhoviet, nebol tento jeho postup svojvolny Ci arbitrarny a stotoziuje

sa s nim aj ustavny sud.

Za tejto situdcie Ustavny sud konStatuje, Ze rozsudkom krajského sudu ¢&. k.
4 Co 387/2013-236 z 30. oktébra 2013 nemohlo ddjst’ k poruseniu zikladného prava
stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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