SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 453/2013-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. maja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’” B. Z., zastipenej advokatkou
JUDr. Alexandrou Korbelovou, Advokatska kancelaria, Osuského 6, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 205/2007 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 205/2007 porus§il
zékladné pravo B. Z. na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo zaruéené v &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 205/2007

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. B.Z. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny =zaplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. B.Z. priznava nédhradu trov pravneho zastupenia v sume 275,94 € (slovom
dvestosedemdesiatpit’ eur a devitdesiatStyri centov), ktora je Okresny sud Bratislava II
povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. Alexandry Korbelovej, Advokatska

kancelaria, Osuského 6, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 453/2013-14 z 26. septembra 2013 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stude*) na d’alSie konanie staznost’ B. Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 205/2007 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

,Dna 11. 09. 2007 bola Okresnemu sudu Bratislava Il dorucenad zaloba o vydanie
casti dedicstva... Predmetné konanie je Okresnym sudom Bratislava Il vedené pod spisovou
znackou 8 C 205/2007.

Od dorucenia zaloby uplynulo uz temer 6 rokov bez toho, aby bolo vo veci meritorne

rozhodnuté...



Tak ako v zalobe, tak aj na kazZdom pojedndvani, z ktorych prvé sa konalo
az 25. 01. 2010, stazovatelka spochybnovala platnost zavetu predlozenc¢ho odporcami.
Na pojednavani konanom dna 28. 04. 2010 sud rozhodol o nariadeni znaleckého
dokazovania. O ustanoveni znalca viak sud rozhodol az uznesenim zo dna 21. 01. 2011, t. j.
devdt mesiacov po konani pojedndvania, na ktorom o nariadeni znaleckého dokazovania
bolo rozhodnuté.

Znalecky posudok bol pravnej zdstupkyni staZovatelky doruceny na vyjadrenie
s neprimerane dlhym casovym odstupom od jeho dorucenia sudu dna 15. 05. 2013 a termin
pojednavania bol vytyceny na den 10. 06. 2013. Nakolko pravna zdstupkyna odporcov
navrhla vysluch novej svedkyne, pojednavanie bolo odrocené na 21. 10. 2013...

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka dospela k presvedceniu, ze sud
neprimerane dlho vo veci kond, a to tym, Ze v neprimerane dlhej lehote od vyhldsenia,
rozhodnutia o nariadeni znaleckého dokazovania vydal vlastné uznesenie o ustanoveni
znalca, bez uvedenia dovodov nekomunikoval s ustanovenym znalcom a v neprimerane
dlhej lehote dorucil znalecky posudok ucastnikom konania. V désledku ekonomického
vyvoja nielen na Slovensku a pretrvdavajucej krize sa podstatne zhorSuje postavenie
stazovatelky v konani. StaZovatelka je dlhodobo a temer nepretrZite v strese a neistote,
ktoru vyvolava neumerne dlha doba riesenia sporu a obavy z nenapravitelného poskodenia
jej dedicskych narokov. Evidentné prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 8C/205/2007 sposobuju stazovatelke nemajetkovii ujmu, akou je hlboka
neistota z frustrdcie z pretrvdavajuceho nerieSenia jej sudneho sporu...

Vzhladom na vsetky vysSie uvedené skutocnosti je nepochybné, ze prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote v konani porusené
boli, nakolko od podania navrhu do dnesného dna Okresny sud Bratislava Il nebol schopny
vo veci meritorne rozhodnut. *

Stazovatel'’ka navrhla o st'aznosti rozhodnut’ tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky B. Z. ... zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, postupom Okresneho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8C/205/2007,

porusené bolo.



Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/205/2007 konal bez zbytocnych prietahov.
Stazovatelke B. Z. ... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 €,
ktoré je povinny stazovatelovi vyplatit Okresny sud Bratislava Il do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 331,13 €... a to na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky... a to
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do jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozhodnutia. *

Na vyzvu Gstavného stdu sa k veci pisomne vyjadril okresny sid, zastipeny jeho

predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2132/13 dorucenym ustavnému sudu 22. novembra 2013.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla:

,Po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti a sudneho spisu musim
konstatovat, ze v predmetnom konani vznikli prietahy, a to v obdobi od podania navrhu
(11. 09. 2007) do vytycenia prvého pojednavania vo veci (21. 10. 2009). Nasledne sud
vo veci konal, dna 28. 04. 2010 odrocil pojednavanie za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania, i ked’ uznesenie o nariadeni dokazovania sud vydal az dina 21. 01. 201 1.

K prietahom v konani doslo aj z dovodov na strane sudneho znalca, nakolko
vyhotovenie znaleckého posudku prebiehalo od 27. 09. 2011 do 15. 03. 201 3.

V sucasnosti sud vo veci plynulo kond, pojednavanie dna 21.10.2013 bolo odrocené
na termin 04. decembra 2013, kde je predpoklad vyhlasenia rozsudku.

Z hladiska povahy konania mam za to, Ze ide o Standardnu, nie vSak jednoduchu vec,
patriacu do beznej rozhodovacej agendy.

Prietahy boli ciastocne sposobené mnozstvom agendy vybavovanej zakonnym
sudcom.

Uvddzam, Ze suhlasim s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Vzhladom na skutocnost, Ze vo veci je stanoveny termin pojedndavania na den
04. 12. 2013, bude spis ustavnemu sudu zaslany po tomto termine pojedndavania, prip. kedzZe

Jje vo veci predpoklad vyhlasenia rozsudku, po vypracovani rozhodnutia vo veci samej.



Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Z obsahu staznosti a k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 8 C 205/2007:

Dna 11. septembra 2007 st'azovatel'ka podala na okresnom stude zalobu.

Dna 3. jula 2008 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh.

Dna 21. jula 2008 stazovatel’ka dorucila ndvrh na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov.

Dna 14. oktébra 2009 odporkyiia v 1. rade ospravedlnila neti¢ast’ na pojednavani
nariadenom na 21. oktober 2009 zo zdravotnych dévodov.

Dna 16. oktobra 2009 pravna zastupkyina stazovatel’ky ospravedlnila netcast
na pojednéavani nariadenom na 21. oktdber 2009 z dévodu praceneschopnosti.

Dna 19. oktébra 2009 ospravedlnila neucast’ na pojednavani aj odporkyna v 2. rade.

Diia 21. oktobra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uéastnici neboli pritomni. Bolo
odrocené na 23. november 2009.

Dna 6. novembra 2009 pravna zastupkyna stazovatelky ospravedlnila netcast
na pojednavani nariadenom na 23. november 2009 z dbévodu zahrani¢ného pobytu,
na ktorom mala byt do 27. novembra 2009.

Dna 19. novembra 2009 ospravedlnila neucast’ aj odporkyna v 1. rade z dévodu
rekonvalescencie po chirurgickom zakroku.

Dia 23. novembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ugastnici neboli pritomni.

Bolo odroc¢ené na 25. januar 2010.



Dnia 23. novembra 2009 okresny sud poziadal Okresné riaditel’stvo Policajného zboru
Bratislava III (d’alej len ,, OR PZ*) o dorucenie zasielky pre odporkynu v 3. rade.

Dna 11. decembra 2009 OR PZ oznamilo, ze zasielku dorucilo.

Diia 25. januara 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Utastnici okrem odporkyne
v 2. rade boli pritomni. Sd uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby. Pojednévanie bolo
odroc¢ené na 15. marec 2010.

Diia 15. marca 2010 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Ucastnici okrem staZovatelky,
ktorej pravna zastupkyna bola pritomnd, a odporkyne v 3. rade boli pritomni. Pojednévanie
bolo odroc¢ené na 24. marec 2010.

Diia 24. marca 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici okrem staZovatelky,
ktorej pravna zastupkyna bola pritomnd, a odporkyne v 3. rade boli pritomni. Pojednévanie
bolo odrocené na 19. april 2010.

Dna 1. aprila 2010 pravna zastupkyna stazovatel’ky navrhla d’alSie dokazovanie —
vypoéutie svedkyne Evy Stukove;.

Diia 19. aprila 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Ugastnici boli pritomni. Bolo
odro¢ené na 28. april 2010.

Dna 19. marca 2010 podala stazovatel’ka ,, oznamenie a navrh na dokazovanie “.

Dna 28. aprila 2010 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatelka nebola pritomna.
Pritomna bola jej pravna zastupkyna a za odporcov len odporkyna v 2. rade. Pojednavanie
bolo odrocené na neurcito s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie z odboru
pismoznalectva.

Dna 21. januara 2011 okresny sid uznesenim ¢&. k. 8 C 205/2007-150 priznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Sticasne uznesenim ¢. k. 8 C 205/2007-
156 ustanovil Ustav siidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,,Gstav*),
aby odborne posudil, ¢ podpisy poruditel — R. S. na zavetoch su pravé (lehota 60 dni;
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 17. februdra 2011).

Dna 21. januara 2011 okresny sud vyzval JUDr. Dankovli — pravnu zéstupkyiu
zalovanych, aby predlozila v lehote 7 dni originaly zavetov spisanych poru¢itelom R. S.

Dna 25. februara 2011 JUDr. Dankova ozndmila, Ze originaly zavetov by sa mali

nachadzat’ v dedi¢skom spise.



Dna 10. maa 2011 dustav ozndmil podmienky, za ktorych modze pristapit
k vypracovaniu posudku.

Dnia 24. mdja 2011 okresny sud poziadal ustav o oznadmenie ¢isla tctu.

Dna 24. maja 2011 okresny sud vyzval stazovatelku, aby dorucila vacsi pocet
origindlov pisomnosti porucitel’a na porovnanie.

Dna 8. juna 2011 dorucila st'azovatel’ka niekol’ko originalov dokumentov.

Dna 21. jula 2011 okresny std urgoval stav o oznamenie ¢isla uctu.

Dna 10. augusta 2011 ustav oznamil Cislo uctu.

Dna 20. septembra 2011 sudca dal pokyn uhradit ustavu 500 € zo Statnych
prostriedkov.

Dna 3. oktobra 2011 bol spis doruceny ustavu (spolu s dedicskym spisom
sp. zn. 38 D 357/2007).

Dnia 6. decembra 2011 tustav oznamil, Ze mu neboli dorucené origindly zavetov.
V dedi¢skom spise sa nachadzaji len fotokopie. Z pisomnosti, ktoré boli predloZené,
vyplyva, Ze , porovnavacie podpisy uz pri beznom optickom porovnani so spornymi
podpismi obsiahnutymi na zdavetoch, vykazuju vyrazné rozdiely “.

Dna 8. februara 2012 okresny sud odporucil tstavu postupovat’ podla § 127 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku a obratit’ sa so ziadostou o pisomnosti priamo na ucastnikov
konania.

Dna 13. aprila 2012 ustav zaslal okresnému sudu na vedomie pripis adresovany
pravnej zastupkyni stazovatel’ky tykajuci sa originalov.

Dna 18. aprila 2012 pravna zastupkyna staZzovatel'ky poziadala okresny sud, aby si

origindly zavetov ziadal od notara JUDr. Vlhu.

Dna 25. aprila 2012 okresny sud vyzval notara JUDr. Vlhu, aby zaslal originaly
zavetov. Zalované vyzval na predloZenie originalnych listin.

Dna 3. m4ja 2012 JUDr. Vlha ozndmil, ze nedisponuje originalmi zavetov a vSetky
dokumenty sa nachadzaju v spise na Okresnom stide Bratislava II.

Dna 15. mdja 2012 na ziadost’ okresného sudu (zo 14. jula 2012) dorucil Okresny sud
Bratislava II zo spisu sp. zn. 38 D 357/07 original zavetu.

Dnia 30. jula 2012 bol original zavetu zaslany tstavu.



Dna 22. oktobra 2012 okresny sud urgoval tstav o vypracovanie posudku.

Dna 12. novembra 2012 Ustav poziadal o zaslanie aj druhého originalu zavetu.

Dna 5. februdra 2013 pravna zéastupkyna stazovatel’ky ozndmila zmenu adresy
a urgovala vypracovanie posudku.

Dna 18. februdra 2013 tustav vratil spisy okresnému sudu s tym, ze 1 original
a 1 fotokopiu zavetu si ponechal na expertizu.

Dnia 26. februara 2013 okresny stid oznamil Ustavu, Ze origindl existuje len z jedného
zavetu.

Dna 12. marca 2013 bol doruceny znalecky posudok.

Dna 7. maja 2013 sudca zaslal posudok pravnym zastupkyniam stazovatelky
1 zalovanych, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.

Dna 30. méja 2013 pravna zastupkyna odporkyi poziadala, aby na pojednavani boli
vypocuti znalci, ktori vypracovali znalecky posudok.

Dia 10. juna 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Uastnici okrem odporkyi
v2.a3.rade boli pritomni. Suad pripustil zmenu petitu zaloby. Bolo odrocené
na 21. oktéber 2013 s tym, ze budi predvolané svedkyne pri spisovani zavetu.

Dna 12. jula 2013 okresny sud predvolal na pojednavanie aj ustav.

Dna 25. jala 2013 tustav oznamil, Ze hlavna rieSitelka Mgr. B., nie je ich

zamestnankynou, preto jej i€ast nemdze zabezpecCit'.
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Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 205/2007 dochadza k poruSovaniu zékladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), je pod konanim, v ktorom sa
takato vec prerokovava, potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupnového sudu, ale aj
konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v spravnom sudnictve, ako aj
konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nazor ustavného sudu vychéadza z toho, Ze ani
ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost’ sidov v obCianskych a trestnych veciach
nevynimaji z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov ziadnu vec, ktorej moze byt

poskytnuta sudna ochrana (I. US 70/98).



Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup stdu (napr. 1. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze vec je skutkovo
zlozitd. Pre objasnenie tvrdeni ucastnikov bolo potrebné pristapit k znaleckému
dokazovaniu znalcom z odboru pismoznalectva. Tato skutoCnost’ mala znacny vplyv
na priebeh namietaného konania a jeho doterajsiu diZku. Z pravneho hladiska vec nemozno

povazovat za zlozitq.

2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud zistil, ze z Osmich nariadenych pojedndvani sa
stazovatel’ka osobne zucastnila troch. Na dvoch pojednavaniach nebola pritomna
stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna. Pojedndvania museli byt z titulu nepritomnosti

ucastnikov odro¢ované.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto stvislosti
konstatuje, ze okresny sud prvy ukon — vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku za navrh —
zaslal stazovatel’ke 10 mesiacov od podania Zaloby. V rokoch 2009 az 2010 okresny sud
konal plynulo, v pomerne rychlom slede nariadoval pojedndvania. Neefektivne si vSak
pocinal okresny sud pocas rokov 2011 az 2013. Okresny sud v tomto obdobi sice konal, ale

jeho tkony neviedli k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Obranu okresného sudu spocivajiucu v uvadzani dovodov, zZe ,, k prietahom v konani

doslo aj z dovodov na strane sudneho znalca, nakolko vyhotovenie znaleckého posudku
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prebiehalo od 27. 09. 2011 do 15. 03. 2013 ustavny sud nemoze akceptovat, pretoZe v tomto
obdobi okresny sud ani raz nepristupil k vyuZitiu procesnych prostriedkov podla
procesného kodexu, uloZenim poriadkovej pokuty .

K tvrdeniu okresn¢ho sudu, Ze , prietahy boli ciastocne sposobené mmnozstvom
agendy vybavovanej zdakonnym sudcom“, istavny sud uvadza, Ze uz v podobnych
stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovani predchadzajucu
judikatiru ustavného sudu), Ze nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali v€as
adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti, bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
oslabit’ pouk4zanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prisluSnych stidov (pozri

napr. L. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze v konani doslo k prietahom, ktoré boli ¢iastocne spdsobené zloZitostou veci, ¢iastocne aj
spravanim ucastnikov konania, ale najmd v ddsledku postupu okresného sudu, preto
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke, kedZe namietané konanie do 3. februara 2014 nie je skoncene¢, ustavny sud
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy
a podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat vo veci bez zbyto¢nych

prietahov.
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Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'ka pozadovala priznat primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
5000 €, ¢o odovodnila tym, ze ,,je dlhodobo a temer nepretrZite v strese a neistote, ktoru

vyvoldva neumerne dlha doba rieSenia sporu a obavy z nenapravitelného poskodenia jej

dedicskych narokov*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatodnym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sid preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla z4sad spravodlivosti, ako aj vzhl'adom na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusenia jej prav povazuje za primerané v sume 1 000 €.

Z uvedenych dovodov ustavny sud o ziadosti stazovatel’ky o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 3.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej staznosti). Za dva
ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 € a rezijny pausal
dvakrat po 7,81 € v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto trovy pravneho zastipenia

stazovatel’ky predstavuju sumu 275,94 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'aZovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2014
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