SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 359/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a. s., K., zastupenej JUDr. D. B.
K., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 a na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cdo 190/2012 a jeho uznesenim z 27.
februara 2012, Krajského sudu v Trencine vo veci vedenej pod sp. zn. 8 CoE 77/2011 a jeho
uznesenim z 30. jina 2011 a Okresného sudu Partizdnske vo veci vedenej pod sp. zn.

6 Er/596/2010 a jeho uznesenim z 29. decembra 2010 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spoloc¢nosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 28. méja
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti R., a. s. (dalej len ,,stazovatel'ka® alebo
v citacii aj ,,stazovatel™), ktorou namietala poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1, na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 a na verejné prerokovanie veci
v jej pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®) a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Cdo 190/2012
a jeho uznesenim z 27. februara 2012, Krajského sadu v Trencine (d’alej len ,krajsky stad*)
vo veci vedenej pod sp. zn. 8 CoE 77/2011 a jeho uznesenim z 30. jina 2011 a Okresného
sudu Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 6 Er/596/2010 a jeho

uznesenim z 29. decembra 2010.

2. Z obsahu staznosti a sidneho spisu okresného stdu sp. zn. 6 Er 596/2010 (do
ktorého ustavny sud vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti nahliadol)
vyplyva tento skutkovy stav posudzovanej exekucnej veci:

«Stazovatel je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva... uzavrel
dna 17. 9. 2007 s p. Z. K...bytom Ch... (dalej aj ,,povinna ) poistnu zmluvu ¢. 4449700004,
na zaklade ktorej sa povinnd zaviazala platit dohodnuté poistné. Povinna v rozpore s
poistnou zmluvou dohodnuté poistné za riadne stazovatelom poskytnutu a povinnou
vyCerpanu sluzbu nezaplatila. Stazovatel sa v sulade s individudlne uzavretou
rozhodcovskou dolozkou, ktoru povinna mala moznost’ ovplyvnit, obratil na Arbitrazny sud
K., ktory rozhodcovskym rozsudkom zo dna 8. 3. 2010 sp. zn. 2 C/1202/2009 zaviazal
povinnu na zaplatenie dlzného poistného vo vyske 27,62 EUR, uroku z omeskania vo vyske
5 % rocne a trov rozhodcovského konania. Pretoze povinnd judikované dizné poistné v
lehote podla rozhodcovského rozsudku nezaplatila, staZovatel podal sudnemu exekutorovi

navrh na vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku.



Sudny exekutor podal na Okresnom sude... Ziadost o udelenie poverenia na vykon exekucie,
ku ktorej pripojil navrh stazovatela a exekucny titul.

Okresny sud... 14. 12. 2010 (podla sudneho spisu 6. decembra 2010, pozn.) vyzval
opravneného, aby za ucelom rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia predlozil poistnu
zmluvu vrdtane Vseobecnych poistnych podmienok opravneného (dalej len ,,VPP*)
obsahujucich rozhodcovsku dolozku, pricom v predmetnej vyzve sud uviedol, Ze uvedené
doklady su potrebné na posudenie ndvrhu na zacatie exekiicie a exekucného titulu. Na
zdaklade takto exekucnym sudom zhromazdenych dokazov okresny sud rozhodol bez ucasti
stazovatela a bez nariadenia pojednavania uznesenim sp. zn. 6 Er/596/2010 zo dna 29. 12.

2010 tak, zZe Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie zamietol...»

O odvolani stazovatelky zo 17. januara 2011 rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 8 CoE 77/2011 z 30. juna 2011, ktorym uznesenie okresného stdu potvrdil. Proti
rozhodnutiu krajského sudu podala 5. septembra 2011 stazovatel’ka dovolanie, ktoré

najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo 190/2011 z 27. februara 2012 odmietol.

3. Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 Er/596/2010 d’alej vyplyva, Ze okresny
sud uznesenim vyssieho sudneho uradnika zo 16. aprila 2012 predmetna exekuciu zastavil.
Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka 9. maja 2012 odvolanie (o ktorom v Case
nahliadnutia do stdneho spisu eSte nebolo rozhodnuté, pozn.). StaZzovatel'ka namieta, Ze
., Proti postupu Okresného sudu... sa staZovatel branil odvolanim a neskor aj dovolanim.
Vyssie sudy sa v podstate uplne stotoznili s postupom a zavermi prvostupnoveho sudu.
Porusenie ustavnych prav stazovatela nebolo v postupe vyssich vsSeobecnych sudov

s

odstraneneé. “.

4. Podl'a nazoru stazovatel’ky okresny std pochybil v tom, Ze ,,rozhodol bez ucasti

¢

stazovatela a bez nariadenia pojedndavania® (Co tiez vytykala odvolaciemu a aj
dovolaciemu sudu, pozn.), ,,nevykonal prieskum spisovych podkladov, ktoré vydaniu

exekucného titulu (rozhodcovského rozsudku, pozn.) zabezpecil listinné dokazy, ktoré sluzili



ako podklad... pre jeho rozhodnutia“, atak na zaklade ,, vyZiadanych listinnych dokazov
vwkonal kontrolu postupu rozhodcovského sudu a dospel kuplne opacnym prdavnym

zaverom *.

5. Stazovatel’ka najvysSiemu sudu vytykala nedostatocné odévodnenie jeho pravnych
nazorov a zaverov (,,vo faze exekucného konania, v ktorom sud skuma, ¢i Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo ndavrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zakonom*), ¢o spdsobuje, ze jeho rozhodnutie ,,je v tomto smere
arbitrarne nepreskumatelné”. Podla nazoru stazovatel’ky sa najvy$si suad ,,vobec
nevysporiadal s argumentami stazovatela uvedenymi v podanom dovolani podporujucimi
pravny ndzor o odovodnenosti nariadenia pojednavania v tomto Stadiu exekucnéeho konania

a tiez s citovanou ustdlenou judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky.

6. Stazovatelka tvrdi, Ze postupom a rozhodnutiami menovanych vSeobecnych sudov
boli porusené nou oznacené zdkladné prava a slobody (Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Zakladné pravo na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy malo byt poruSené v suvislosti s nevykonanim dokazovania: ,, Exekucné sudy mali
spravne vykonat riadne dokazovanie na pojedndavani podla klasickych procesnych
pravidiel... ak by tak... konali, museli by byt exekucny sud spravne obsadeny sudcom a nie

3

vy$sim sudnym uradnikom .

7. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v spojeni
s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla cl. 36 ods. 1 Listiny..., pravo stazovatela na
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., pravo stazovatela na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., pravo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu... zo dna
27. 2. 2012 sp. zn. 4 Cdo/190/2012, Krajského sudu v Trencine zo dna 30. 6. 2011 sp. zn.
8 CoE/77/2011 a Okresného sudu Partizanske zo dna 29. 12. 2010 sp. zn. 6 Er/596/2010

porusené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu... zo dna 27. 2. 2012..., Uznesenie Krajského sudu...
zo dna 30. 6. 2011... a Uznesenie Okresného sudu... zo dna 29. 12. 2010... sa rusia a vec sa
vracia Okresnemu sudu... na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,52 €... “
IL.

8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48
ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi
zakon. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladné¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 11I. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

12. Podla ¢l. 127 tustavy je systém ustavne] ochrany zékladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*)
a pravomoc ustavného sudu len subsididrne. Z toho vyplyva, Ze ustavny sid zdsadne nema
pravomoc rozhodovat’® o takych staznostiach (ochrana prav aslobdd), o ktorych je

opravneny podl'a platnych pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

13. Stazovatel'’ka v st'aznosti namietala poruSenie prav (pozri body 1 a 7) uznesenim
okresného sudu ¢ k. 6 Er 596/2010-18 z29. decembra 2010 akonanim mu

predchadzajucim.

14. Z obsahu st'aznosti (a sudneho spisu okresného sudu) vyplyva, Ze stazovatel’ka
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podala 17. janudra 2011 riadny opravny
prostriedok — odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 8 CoE 77/2011
z 30. jina 2011. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej asti staznosti, v ktorej

sa namieta porusenie prav staZzovatel'’ky predmetnym rozhodnutim okresného sudu.



15. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného
sudu, pretoze na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.
Z uvedeného dovodu staznost v tejto jej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

16. Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupmi a uzneseniami krajského stidu a najvyssieho sudu, ktoré rozhodovali o jej navrhu
na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, v ktorej
vystupovala ako opravnena osoba. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze vSeobecné sudy
v exekucnom konani o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie rozhodli
bez nariadenia pojednavania, Ze vykonavali dokazovanie nimi zabezpeCenymi listinnymi
dokazmi bez jej ucCasti a moznosti vyjadrit sa k takto vykonanym ddékazom a tiez
nedostatoénym odovodnenim svojich pravnych zaverov (pozri body 3 az 6). V tejto
suvislosti stazovatelka poukazala na judikatiru Ustavného sudu Ceskej republiky
(IV. US 57/04), Najvyssieho sidu Ceskej republiky (20 Cdo 1020/99), tstavného stdu
(I11. US 60/04, 1IL. US 192/06, PL. US 21/00, I. US 5/00, 1I. US 153/02, IV. US 55/2011),
ako aj najvysSieho sudu (3 Cdo 147/2009, 4 Cdo 159/2009) a Krajskych stidov v PreSove
a Banskej Bystrici.

17. Proti druhostupiiovému rozhodnutiu krajského sudu (pozri tiez body 2.A. a 14)
z 30.juna 2011 podala stazovatel’ka 5. septembra 2011 dovolanie, ktoré najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 4 Cdo 190/2011 z 27. februara 2012 odmietol.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie oznacenych
prav predmetnym uznesenim najvysSieho stdu, v staznosti vychédzala viac-menej

z doévodov, ktorymi argumentovala v podanom dovolani.

19. V tejto suvislosti ustavny stid vzhl'adom na svoju doterajsiu judikaturu povazuje

za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky



na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci
v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné stdy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid (mutatis mutandis
I1. US 1/95, 1. US 21/96). Zo subsidiarnej Struktiry systému ochrany astavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc Ustavného sudu pri ochrane prava kazdého tc¢astnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné
sudy neposkytnii ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

20. Ked'Zze taziskom (zakladom podstatou) namietok st'azovatel'ky je niou tvrdené
poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny)
a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), Gstavny sud podrobil priméarne
ustavnopravnemu prieskumu staznostou napadnuté rozhodnutia najvysSSicho sudu

a krajského sudu z hl'adiska eventudlneho porusenia tychto prav.

21. Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie sa
v obcianskopravnom konani G€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial’ ide o pripady uvedené¢ v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sid dovolanie

stazovatel’ky, ,, KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.



a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p... dovolanie
opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako
dovolanie smerujiuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol. .

22. Ustavny sud z tohto hl'adiska (body 19 a 21) preskiimal predmetné rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 190/2011 z 27. februara 2012, ktorym tento sid dovolanie
odmietol. Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup tohto
sudu nemajuci oporu v zdkone. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude a krajskom side v podstatnom oboznamil
dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky:

,, Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnend. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna
zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupiia na dalsie konanie. Uviedla, Ze sudy v danom pripade
rozhodovali vo veci, ktord nepatri do ich pravomoci a tym zatazili konanie vadou v zmysle
§ 237 pism. a/ O. s. p. Podla ndazoru opravnenej rozhodcovsky sud rozhodoval v sulade so
zakonom na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné sudy nemaju vo
vztahu k rozhodnutiam rozhodcovského sudu postavenie odvolacich sudov a preto v zasade
nie su opravnené preskumat rozhodcovské rozsudky po vecnej stranke. Ustanovenie § 45
zak. ¢. 244/2002 Z. z. umoziuje v tam vymenovanych pripadoch exekucné konanie zastavit,
nie vSak zamietnut Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie.
Skumanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky v exekucnom
konani nema oporu v relevantnych pravmnych predpisoch. Tiez namietala, Ze sudy jej
nespravnym postupom odnali moznost pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.). Uviedla,
Ze i ked sa v exekucnom konam spravidla pojednavania nenariaduju, v prejednavanej veci
vSak exekucné sudy zdanlivo na ucely preukazania rozporu exekucného titulu so zakonom
s poukazom na § 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z. dokazovali a ani jeden z dvoch sudov
pojednavanie nenariadil. Listiny, ktoré mali podla ndzorov oboch sudov pre pripad
podstatny vyznam, sudy neprecitali a ani neoboznamili ich obsah. Tym jej odnali moznost
vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Oprdavnena teda nemala mozZnost sa vyjadrit' k tomu,

preco rozhodcovsku dolozZku obsiahnutu v osobitnych zmluvnych dojednaniach k poistnej



zmluve povazuje jednoznacne za individualne dojednani a teda platnu zmluvnu podmienku.
Dovolanie odovodnila aj tym, Ze sudy nizsich stupiiov svoje rozhodnutia zaloZili na
nespravnom prdavnom posudeni veci v otazke o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky
a o svojej oprdavnenosti zamietnut Ziadost na vydanie poverenia z déovodu neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). “

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud..., ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie
podala véas opravnena zastupend advokatom (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skumal, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému to zakon pripusta.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodol vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/
ide o0 uznesenie o ndavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré opravmena napadla dovolanim, nemad znaky
Ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujuicemu uzneseniu
uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravnenej preto podla

ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. nie je pripustné.
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Pripustnost dovolania opravnenej by v preskumanej veci prichddzalo do uvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdéemu rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v
konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesniui sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny. Ak je konanie postihnuté
niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p., mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo
k niektorej z vad vymenovanych v tomto ustanoveni, ale rozhodujice je zistenie, ze k tejto
procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatelka v dovolani namieta, Ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.).

Podla § 7 ods. 1 O. s. p. v obcianskom sudnom konani sudy prejedndvaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych,
rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejedndvaju
a nerozhoduju o nich iné orgdny.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia v obcianskom sudnom konam sudy
preskumavaju (okrem iného) aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy.

Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v obcianskom sudnom konani, len ak to
ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktorda ma za
nasledok, ze sud nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit' a vec
postupit’ inéemu organu. Pripustnost dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.
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Dovolatelka vycita sudom oboch stupiiov (vo vztahu k namietanej vade podla § 237
pism. a/ O. s. p.), Ze v rozpore so zakonom a Smernicou Rady ¢. 93/13/EHS preskumali
pravoplatny exekucny titul a bez zdkonom zvereného oprdvnenia v exekucnom konani
skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost rozhodcovskej dolozky. Dovolatelka teda namieta, zZe
rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretdcii ustanoveni zakona. lde
tak o namietku inu, ktoru dovolatelka uvadza vo vdzbe na otdzku zdkonnosti a vecnej
sprdavnosti zdverov sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych zaloZili svoje
rozhodnutia.

Dovolatelkou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exekucnom konani.
Rozhodovanie sudov v takomto konani vyplhyva priamo zo zdkona (§ 29, § 38 ods. 3, § 34
ods. 1 Exekucného poriadku). Ani samotna dovolatelka (ako uz bolo vyssie uvedené) vadu
konania uvedenu v § 237 pism. a/ O. s. p. nevyvodzuje z toho, zZe sudy vobec nemali konat,
teda ich pravomoc konat'v exekucnom konani nepopiera.

V prejedndvanej veci je nepochybné, zZe sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich
pravomoci a preto nie je opodstatnena namietka dovolatelky o existencii vady konania
vzmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Dovolatelka tiez namietala, Ze sudy jej odnali moznost' pred sudom konat' v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Doévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia je procesné nespravny postup sudu v obcianskom sudnom konani, ktorym sa
ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatiovat a realizovat’ procesné opravnenia
ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpelenia ucinnej
ochrany jeho prav.

Dovolatelka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo tym, Ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a teda bez jej
ucasti. Rovnako im vytyka, Ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit sa k vykonanym
dokazom.

V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do Stadia posudzovania splnenia
tych zdakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vwkonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu

exekucného konania.
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Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. Pritom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekuicie ma vSetky nalezZitosti, i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidalne vykonatelny, ¢i su opravnena
a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vSeobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ci Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zdakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekicie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin.
Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojednavani za pritomnosti
opravneného a povinného.

Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojedndvania a v jej
nepritomnosti ide o ndmietku neopodstatnenu. Namietanym postupom sudov nebola
opravnenej znemoznend realizdcia jej procesnych opravneni.

Dovolatelka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prdava na
zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozZno
uspesne odovodnit len procesne pripustné dovolanie, samo nespravne prdavne posudenie

veci sudmi nizsich stupiov ale pripustnost dovolania nezaklada.
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KedZe pripustnost dovolania nemozZno vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim sudom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O. s. p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento

opravny prostriedok nepripustny, odmietol. »

23. Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvyssieho sudu je
urCité a zrozumitelné, bez vnatornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatary povaZuje ustavny sad
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je Gplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

24. Ustavny sud pri preskimani rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze
najvyss$i sud sa primerane vysporiadal s argumentédciou stazovatelky, spravne ustalil
skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje
ich zneniu, uc¢elu ani oznaCenym clankom ustavy. Nezistil ziadne skutocnosti, na zéklade
ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznalit za nezluCitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho rozhodovania

(¢l. 144 ods. 1 astavy).

25. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel alebo vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl’a nazoru ustavného stidu nestalo.

26. Z uvedeného dovodu podla ndzoru ustavného sudu nejestvuje ani pricinna

suvislost medzi oznaCenymi pravami stazovatel'ky a postupom najvySSieho stdu pri
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rozhodovani v danej veci, ktord by umoznovala vyslovit’ zaver o poruSeni staZovatel'kou
oznacenych prav. Skutocnost, Ze sa stazovatel’ka nestotoZiiuje s pravnym ndzorom
najvyssieho sudu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti

uvedeného rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny sud st'aznost’ stazovatelky v tejto
jej Casti odmietol (namietané rozhodnutie najvysSieho sudu, pozn.) podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

28. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania st'aznosti zaoberal aj tvrdenim
stazovatelky o poruseni oznafenych prav rozhodnutim krajského sudu sp. zn.

8 CoE 77/2011 z 30. jina 2011.

29. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

30. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sidu

(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na
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spravodlivé sudne konanie stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z Coho vyplyva, zZe
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

31. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protiustavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

32. PretoZe namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne odovodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
I. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméa dovod zasiahnut' do pravneho nazoru

krajského sudu.

33. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt’ d’alSou

opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

34. Vzhl'adom na uz uvedené skutocCnosti Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej cCasti ako zjavne

neopodstatnen.

35. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie zdkladného prava na zékonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutiami menovanych vSeobecnych stidov
(vo vzt'ahu k okresnému sudu — pozri body 13 az 15). Nadvézujic na svoje pravne zavery
uvedené v bodoch 27 a 34 (vo vztahu k namietanému poruseniu prdv na sidnu ochranu
a spravodlivy proces) ustavny sud odmieta staznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej Casti ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde). Ustavny sad podl'a svojej
stabilizovanej judikatiry (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08, I. US 208/2011) zastava nézor,

ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav, ak
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toto porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnopravne principy
vyplyvajice z ¢l. 46 az &l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud navyse
poznamendava, ze argumentdcia stazovatelky vo vztahu k namietanému (tvrdenému)
poruseniu zdkladného prava na zdkonného sudcu bola produkovand len vo sfére
hypotetickych vah ,,exekucné sudy mali... vykonat riadne dokazovanie na pojednavani
podla klasickych procesnych pravidiel... ak by tak... konali, musel by byt exekucny sud
sprdavne obsadeny sudcom a nie vyssim sudnym uradnikov‘ (pozri bod 6) a ako taka nemala

relevantna dokaznt silu (Groven).

36. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud povazuje za dovodné navyse eSte reagovat
na argumentaciu stazovatelky poukazujicu na odliSnost’ casti rozhodovacej praxe
vSeobecnych sidov pri rozhodovani vecne a pravne podobnych veci, ako aj na pravne
nazory Ustavného siidu Ceskej republiky a ustavného stidu (pozri bod 16). Ustavny sud
poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
(a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov) a suplovat’ pradvomoc, ktora
podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov je zverena najvysSiemu sudu. Pravne nazory a zavery
ustavného sudu vyplyvajiuce z jeho rozhodnuti vo veciach individualnych staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy sa tykaju v podstate len tychto staznosti a nie si v zasade (globalne)
zavazné (neplnia funkciu vSeobecne zavdzného aplikaéného pravidla) pre rozhodovaciu
prax vSeobecnych sudov (pre moznost odlisnosti skutkového a pravneho stavu nimi
posudzovanej konkrétnej veci). Je vecou (a najmd povinnostou) vo veci konajicich
vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj Ustavnostou svojich

rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

37. Uplne v zavere Gstavny sud eSte poznamenava (po oboznameni sa s obsahom
exekuéného sudneho spisu sp. zn. 6 Er/596/2010), ze Arbitrazny sud K. a aj vo veci
konajuce vSeobecné sudy vychadzali z listinnych dokazov predloZenych im staZovatelkou

(t. j. najma z poistnej zmluvy a osobitnych zmluvnych dojednani k nej).
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38. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat’
sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznacenych rozhodnuti menovanych
vSeobecnych sudov a priznanim jej ndhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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