SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/03-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2003
predbezne prerokoval staznost P. B., bytom P., Ing. J. T., bytom P., Zvizu Rusinov -
Ukrajincov Slovenskej republiky, P., a Rusinskej obrody, P., zastupenych advokatom JUDr.
L. J., P., vo veci porusenia ich zékladnych prav podla ¢l. 34 ods 1. a ¢l. 34 ods. 2 pism. c)
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 pism. b/ii a &l. 11 ods. 3 Eurdpskej charty
regionalnych alebo mens$inovych jazykov rozhodnutim ustredného riaditel'a Slovenského

rozhlasu zo 17. marca 2003 a takto
rozhodol:

Staznost P. B., Ing. J. T., Zvdzu Rusinov - Ukrajincov Slovenskej republiky a

Rusinskej obrody odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. maja 2003
dorucend staznost’” P. B., bytom P., Ing. J. T., bytom P., Zvizu Rusinov - Ukrajincov
Slovenskej republiky, so sidlom P., a Rusinskej obrody, so sidlom P. (d’alej len

»stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. 1. J., P., vo veci poruSenia ich zakladnych



prav podla ¢l. 34 ods 1. a ¢l. 34 ods. 2 pism. c) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 pism. b/ii a ¢l. 11 ods. 3 Europskej charty regiondlnych alebo
mensSinovych jazykov (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci o uzavreti Europskej
charty regionalnych alebo menSinovanych jazykov uverejnené v Zbierke zdkonov pod
Cislom 588/2001, dalej len ,,Charta®) rozhodnutim ustredného riaditel'a Slovenského
rozhlasu (d’alej len ,riaditel SR*) zo 17. marca 2003, ktorym tento rozhodol o zruSeni
Hlavnej; redakcie narodnostno-etnického vysielania Slovenského rozhlasu PreSov —
nakladového strediska 420 (d’alej len ,,redakcia®) a o zacleneni jej Casti do Regionalneho

Studia Slovenského rozhlasu v KoSiciach (d’alej len ,,5tadio®).

Zo staznosti vyplyva, ze riaditel SR napadnutym rozhodnutim rozhodol o zruseni
redakcie a zdroven doplneni organizacnej Struktiry Stadia KoSice o odbornt redakciu
narodnostno-etnického vysielania, a to s U€innost'ou od 1. septembra 2003. Zarovent mala
byt napadnutym rozhodnutim prislusnd cast” vysielaciecho okruhu S5 — Radio Patria
s celoStatnym charakterom podriadend regionalnemu vysielaciemu okruhu S4. Podla
tvrdeni stazovatel'ov vysledkom napadnutého rozhodnutia je ,,vyrazné zniZenie doterajSicho
Standardu rozhlasového vysielania pre 6 ndarodnostnych mensin, nakolko organizacné
zlozky zabezpecCujuce Ceské, nemecké a pol'ské vysielanie tymto rozhodnutim zanikaju
a organiza¢ny utvar Slovenského rozhlasu, ktory ma zabezpecovat realizaciu vysielania pre
d’alSie tri narodnostné mensSiny z urovne hlavnej redakcie v priamej podriadenosti
programového riaditel'a Slovenského rozhlasu sa dostava do polohy jednej z odbornych

redakcii regionalneho Stadia v podriadenosti jeho hlavného sekretara®.

Namietky stazovatelov mozno rozdelit do dvoch zdkladnych bodov. Po prvé,
skutocnost’, Ze redakcia bola zrusena a jej vysielanie nahradené vysielanim v podmienkach
Studia, znamena podla stazovatelov ,vyrazné stazenie pristupu respondentov
k rozhlasovému médiu, vytrhnutie z jeho prirodzeného prostredia a obmedzenie
operativnych moznosti pripravy a odbornych konzultacii* s organizaciami a inStiticiami
Rusinov a Ukrajincov sidliacich v PreSove ako tradi¢nom centre ich kultirno-narodnostného
zivota. Podl'a stazovatel'ov sa pravo narodnostnych mensin a etnickych skupin zdruzenych

vo Zvéaze Rusinov - Ukrajincov Slovenskej republiky a Rusinskej obrode rozvijat’ vlastnu



kultiru a rozSirovat’ a prijimat’ informacie v ich materinskom jazyku ,,zna¢ne obmedzilo
tym, Ze sa presunulo z ich prirodzeného a tradi¢ného kulturneho centra do oblasti, kde na to
nie st elementarne podmienky, hoci k tomu neexistuje ziadny dévod opierajtci sa o dolezity
verejny zadujem®. V skutoc€nosti, Ze doslo k ,,oddialeniu vysielania od regionu obyvaného
uvedenymi narodnostnymi mensinami a vytrhnutiu z prostredia, v ktorom sidlia organizacie
a inStitacie sluziace ich potrebdm®, tak stazovatelia vidia porusSenie svojich pradv podla

€l. 34 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods.1 pism. b/ii Charty.

Po druhé, v skutocnosti, ze riaditel SR prijal napadnuté rozhodnutie bez ucasti
zastupcov narodnostnych mensin, vidia st'azovatelia poruSenie svojho prava zacastfiovat’ sa
na rieSeni veci tykajucich sa nadrodnostnych mensin a etnickych skupin podl'a ¢l. 34 ods. 2
pism. c) ustavy a ¢l. 11 ods. 3 Charty. Podl'a vyjadreni staZzovatel'ov sa sice riaditel SR
so zastupcami kultirno-narodnostnych organizacii stretol, ale ucinil tak az po tom, ako
Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava, narodnosti a prava zien
24. februara 2003 vydal k veci svoje uznesenie, pricom na stretnuti tdajne prezentoval

zavadzajlce udaje o stave budovy redakcie a jej ekonomickej situacii.

Na zdklade uvedeného st'azovatelia ziadaju, aby ustavny sud ich staznost’ prijal na
d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyslovil porusenie ich vySSie oznacenych prav
napadnutym rozhodnutim, toto rozhodnutie zrusil a staZzovatelom nahradil trovy pravneho
zastipenia. Podanim z 25. augusta 2003 st'azovatelia ziadali aj o odloZenie vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podl’a ¢l. 34 ods. 1 ustavy obcanom tvoriacim v Slovenskej republike narodnostné
mensiny alebo etnické skupiny sa zarucuje vSestranny rozvoj, najma pravo spolocne s inymi
prislusnikmi menSiny alebo skupiny rozvijat’ vlastna kultaru, pravo rozsirovat’ a prijimat’
informacie v ich materinskom jazyku, zdruZovat’ sa v narodnostnych zdruzeniach, zakladat’

a udrziavat’ vzdelavacie a kulturne inStitacie. Podrobnosti ustanovi zakon.

Podla ¢l. 34 ods. 2 pism. ¢) Gstavy obCanom patriacim k narodnostnym mensindm
alebo etnickym skupindm sa za podmienok ustanovenych zdkonom zarucuje okrem prava na
osvojenie si Statneho jazyka aj pravo zuacasthiovat sa na rieSeni veci tykajucich sa

narodnostnych mensin a etnickych skupin.

Podl'a ¢l. 11 ods. 1 pism. b/ii Charty zmluvné strany sa zavdzuji pre uZzivatelov
regiondlnych alebo mensSinovych jazykov na uzemiach, kde sa tieto jazyky pouzivaja,
a podla situdcie kazdého z jazykov v rozsahu, v akom su verejné organy priamo alebo
nepriamo kompetentné, maji prdvomoci alebo zohravaju v tejto oblasti nejaka ulohu,

reSpektujuc pritom zdsady nezdvislosti a samostatnosti médii, podporovat’ a/alebo ulahit’



pravidelné vysielanie rozhlasovych programov v regionalnych alebo menSinovych

jazykoch.

Podla ¢l. 11 ods. 3 Charty zmluvné strany sa zavéazuji zabezpecit, aby zaujmy
uzivatelov regiondlnych alebo menSinovych jazykov boli zastupené alebo aspon
zohl'adnené v organoch, ktoré mozno vytvorit v sulade so zdkonom na ucel zaruenia

slobody a plurality médii.

V predmetnej veci ustavny sid v rdmci jej predbezného prerokovania dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby sa v odovodneni tohto rozhodnutia podrobne zaoberal
takymi aspektmi podania, ako su aktivna legitimacia stazovatel'ov, pasivna legitimacia
Slovenského rozhlasu ¢i pouzitelnost’ Charty ako normativnej bazy pre jeho rozhodnutie.
Podstatou namietaného porusenia prav staZzovatel'ov vo vzt'ahu k zruSeniu redakcie su totiz
skutocnosti, ktoré¢ v stadiu podania st’aznosti a jej predbezného prerokovania predstavuju iba
hypotetick¢ ohrozenie oznacenych prav stazovatelov. Stazovatelia namietli ,,vyrazné
staZzenie pristupu respondentov k rozhlasovému médiu, vytrhnutie z jeho prirodzené¢ho
prostredia a obmedzenie operativnych moznosti pripravy a odbornych konzultacii
a ,,vyrazné znizenie doterajSicho Standardu rozhlasového vysielania pre 6 narodnostnych
mensin® eSte v Case pred realizdciou napadnutého rozhodnutia. StaZovatelia vSak svoje
tvrdenia o znizenom Standarde vysielania a obmedzeni pristupu k nemu nedolozili Ziadnymi
konkrétnymi faktmi. Naopak, v rdmci predbezného prerokovania veci ustavny sud zistil, ze
napadnuté rozhodnutie neruSi moznost bezprostredného kontaktu pracovnikov
zabezpecujucich prisluSné vysielanie s ich respondentmi ani moznost’ tychto pracovnikov
Cerpat’ podklady priamo v tom ,teréne“, ktory staZovatelia prezentuju ako prirodzené
a tradicné kultirne centrum ich narodnostnej menSiny, pretoZe prave v tomto centre
(PreSov) vznikli redakéné pracoviska pre rusinsky a ukrajinsky tim spojené informac¢nymi
sietami tak, aby komunikovali s vysielacim pracoviskom v KoSiciach. Podl'a nazoru
ustavného sudu presun redakcie do mesta vzdialeného od tradicného kultirneho centra
Rusinov a Ukrajincov priblizne 30 kilometrov a dalSie suvisiace organizac¢no-technické
aspekty tohto presunu samé osebe, bez preukdzania skuto¢ného negativneho dopadu

takéhoto stavu na rozsah ochrany prislusnych zakladnych prav a slobdd, netvoria také



skutocnosti, ktoré by ustavnému sudu umoznili dospiet’ k zdveru o moznej opodstatnenosti
tvrdeni, Ze boli obmedzené prava prislusnikov dotknutej narodnostnej menSiny rozvijat

vlastnu kultiru a rozSirovat’ a prijimat’ informécie v ich materinskom jazyku.

V tejto suvislosti je podstatné, ze Ustavny sud nie je a nemoOze byt arbitrom
politickej, etickej ¢i organiza¢nej vhodnosti takych opatreni, akym je napadnuté rozhodnutie
riaditela Slovenského rozhlasu, a neprindlezi mu takato vhodnost v nijakom rozsahu
a nijakym spdsobom hodnotit. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
sa pri skimani veci musi obmedzit’ na hodnotenie jej Gstavno-prdvnych aspektov, t. j. na
hodnotenie suvislosti, z ktorych vyplyva otizka ustavného vyznamu a intenzity.
Stazovatelia takuto stvislost’ medzi napadnutym rozhodnutim a ich oznacenymi pravami
nepreukazali, pretoze sa im predovSetkym nepodarilo preukdzat bezprostredny a redlny

zéasah do ich zékladnych prav a slobod.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ov, Ze im bola odopretd moznost’ zicastnit’ sa na
rieSeni veci tykajicich sa narodnostnych mens$in a etnickych skupin, dospel ustavny sud
k zaveru, ze s prihliadnutim na komunikaciu medzi predstavitelmi dotknutej menSiny
a riaditel'om Slovenského rozhlasu, ingerenciu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky
pre l'udské prava, ndrodnosti a prava Zien a d’alSie kroky, ktoré v tomto smere dotknuté
subjekty podnikli (napriklad peticna akcia za zachovanie sidla redakcie v PreSove),
neexistuje medzi napadnutym postupom Slovenského rozhlasu a namietanym porusenim
zékladnych prav a slobdd taka suvislost, z ktorej by vyplyvala otdzka Gstavného vyznamu
a intenzity, t. j. otdzka, ktora by zalozila pravomoc tstavného sudu vec meritérne preskimat’
(mutatis mutandis I. US 19/02, 1. US 188/03). Pravo ob¢anov patriacich k narodnostnym
mensSinam alebo etnickym skupinam zucastfiovat’ sa na rieSeni veci tykajicich sa
narodnostnych mensin a etnickych skupin totiZ samo osebe neznamend pravo na prijatie
takého rieSenia, s ktorym by sa nositelia tohto prdva museli stotoznit, ani pravo na
konkrétnu formu a priebeh ich ucasti na rieSeni danej veci. Toto pravo ma byt garanciou
ochrany pred akousi ,,kabinetnou* tvorbou opatreni tykajicich sa narodnostnych mensin
a etnickych skupin, t. j. pred situaciou, ked’ by obanom patriacim k prisluSnym menSindm

alebo skupinam bola odopretd moZnost’” dozvediet’ sa o obsahu pripravovanych opatreni,



vyjadrit’ svoj ndzor na ne a pokusit’ sa zdkonnymi prostriedkami presadit’ svoju predstavu
o vhodnom riesSeni. Podl'a ndzoru ustavného stidu priebeh pripravy napadnutého rozhodnutia
nenasvedcuje tomu, ze by stazovatelia boli zbaveni moznosti nechat' v diskusii o veci
zazniet’ svoj hlas a hl'adat’ preni podporu. Skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie staZovatelia
nepovazuju za priaznivé pre ich narodnostni mensinu, nie je spdsobild na tomto zavere nic¢

zmenit’.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sid podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na uvedené neprichadzalo do uvahy poZadované odloZenie vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia (I. US 79/03). Ostatné navrhy na rozhodnutie (navrh na zruSenie
napadnutého rozhodnutia) uvedené v staZznosti si navrhmi vo veciach, na ktorych
prerokovanie ma ustavny sud pradvomoc len v rozsahu vymedzenom v cit. ¢l. 127 ods. 1
ustavy a iba vtedy, ak staznosti vyhovie (€l. 127 ods. 2 ustavy). Stazovatelia predmetnou

staznost'ou Ziadnu z tychto podmienok nesplnili.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2003
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