SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 651/2014-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. B., zastipenej advokatom JUDr. Martinom Olosom,
M. R. Stefanika 71, Zilina, ktorou namieta poruenie svojho zékladného prava na stdnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 192/2011 ajeho rozsudkom z 12. augusta 2013, ako aj postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 419/2013 a jeho rozsudkom z 21. méja 2014,

a takto

rozhodol:

Staznost M. B.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

elektronickou postou 8. augusta 2014 dorucend st'aznost’ M. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),



ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 192/2011 a jeho rozsudkom z 12. augusta 2013, ako aj postupom
Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 419/2013 a jeho rozsudkom z 21. maja 2014.

2. Zo staznosti azk nej pripojenej pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel'ka je
v procesnom postaveni navrhovatelky v sudnom spore o zaplatenie 1000 €
s prislusenstvom vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 15 C 192/2011. Okresny sud
rozsudkom z 12. augusta 2013 wulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke 500 €
s urokom z omeskania. V prevysujicej Casti ndvrh zamietol. Na odvolanie stazovatel’ky a aj
odporcu rozhodol krajsky sud rozsudkom z 21. méja 2014, ktorym rozsudok sidu prvého

stupnia potvrdil a i€astnikom nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,, Vyssie citovany rozsudok Krajského sudu... ako aj
prvostupiiovy rozsudok Okresného sudu... je zjavme neustavny, svojvolny, arbitrarny,
vymykajuci sa ustdlenej rozhodovacej praxi sudov a najmd je zaloZeny na nespravnom
procesnom postupom a zatazenom hrubymi vadami konania. Postup krajského sudu
prirozhodovani odvolania hranicil s ignordciou odvolacich namietok, ktoré boli vecné.
Krajsky sud v podstate (iracionalnym spoésobom) vyhladaval ospravedinujuce dovody
witvkanych vad prvostupniového konania a rozhodnutia a na moje odvolacie namietky nedal
relevantnu odpoved. Podla pristupu krajského sudu moze civilny sud vykondvat svoju
pravomoc akokolvek - mozZe [ubovolne hodnotit dékazy, [ubovolne konat v rozpore

s procesnym kodexom a lubovolne rozhodovat. “.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud rozhodol tymto nalezom:
1. Zdkladné pravo stazovatelky... na sudnu a inu pravau ochranu zarucené podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a podla ¢él. 6 ods. 1 Dohovoru... a zdkladné pravo na spravodlivy

sudny proces zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
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slobod rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co 419/2013 zo dna 21. 05. 2014
a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 15C 192/2011 zo dna 12. 08. 2013
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu... sp. zn. 5Co 419/2013 zo dna 21. 05. 2014 a rozsudok
Okresného sudu... sp. zn. 15C 192/2011 zo dna 12. 08. 2013 sa zrusuje a vec sa vracia
Okresnému sudu... na dalsie konanie.

3. Okresny sud... a Krajsky sud... su povinni uhradit spolocne a nerozdielne

stazovatelke... do tridsat dni od pravoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske

340,89 EUR...

5. Ako dokazovy material stazovatel’ka pripojila namietany rozsudok krajského sudu
sp. zn. 5 Co 419/2013 z21. méja 2014 a okresného sudu sp. zn. 15 C 192/2011
z 12. augusta 2013.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zikladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ stazovatel'ky prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
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pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit' predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav taki moZnost realne nepriptstaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V stulade suvedenymi zdsadami Ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skimal, ¢i neexistuja dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.A

K namietanému poruseniu st’aZzovatel’kou ozna¢enych prav postupom okresného stiidu

11. Z¢l. 127 ods. 1 uastavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takuto staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislucha ustavnému sudu pravomoc

zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
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pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zadkladnych prav a slobdd stazovatel'ky je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

12. O ochrane prav stazovatelky, ktorych poruSenie namietala vo vztahu k postupu
okresné¢ho sudu, mal prdvomoc rozhodovat (a aj rozhodol — pozri bod 2) v odvolacom
konani krajsky sid. Vzhladom na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci
ustavného  sadu  preskimat  postup  okresného sudu v konani  vedenom

pod sp. zn. 15 C 192/2011 a jeho rozsudok z 12. augusta 2013.

13. Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’ky v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav postupom okresného sudu

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

14. Stazovatel'ka d’'alej namietala porusenie svojho zédkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...



15. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,predpokladom uplatnenia prdva na spravodlivy
proces, ktoré sa zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost' a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdavnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravaym
rezimom siidnej ochrany podla dohovoru* (napr. I1. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’.

16. Podrl'a judikatary tGstavného sudu zdkladné pravo na sidnu ochranu a int pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno doméahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi
zakonmi (napr. ITI. US 124/04). Podl’a ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v obé&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach, stidy preskiumavaji aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
sidom anemozno ho ucelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obé&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zdsahoch

rozhoduje len v pripade, ze je vylic¢end pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
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ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym siidom nie st zlucitel'né so suvisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusSnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to nie je
ustavny sud zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nédzory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moédzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, I US 139/02,
111. US 180/02).

18. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané¢ porusenie jej zdkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylicend pravomoc
vSeobecnych sudov. V prdvomoci tstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i uéinky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani st'aZzovatel'ky
rozsudkom sp. zn. 5 Co 419/2013 z 21. méja 2014 su zluciteIné s oznatenym c¢lankom

ustavy, resp. dohovoru.

19. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sadu dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho
argumentacia vychadzajuca z vysledkov v konani vykonaného dokazovania a zneho
vychadzajacich pravnych zdverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud oboznamil
podstatu skutkovych a pravnych zaverov okresného stdu a odvolace; argumentécie

stazovatel’ky a odporcu.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:
, Krajsky sud v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. preskumal vec, a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne sprdavne

potvrdit. Pricom v nadviznosti na ust. § 219 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud v celom rozsahu
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poukazuje na vecne spravne odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupnia. Vo veci
rozhodol bez nariadenia pojedndavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., podla ktorého nie je
potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocinat si tak, aby
nedochddzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 431 Obcianskeho zakonnika ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych
prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla
ucasti na sposobent vzniknutej skody.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhrdadza sa skutocnd Skoda a to, co
poskodenému uslo.

Pod pojmom stret previadzok treba rozumiet predovsetkym stretnutie prevadzok
dvoch alebo viacerych prevadzatelov dopravnych prostriedkov (napr. zrazka dvoch alebo
viacerych dopravnych prostriedkov); v takomto pripade ide o tzv. priamy stret. Stretom
prevadzok vSak treba rozumiet aj tzv. nepriamy stret, pri ktorom sice nedochadza k zrdzke
dvoch alebo viacerych dopravnych prostriedkov, ale prevadzkou jedného dopravného
prostriedku sa nepriamo ovplyvni prevadzka druhého dopravného prostriedku, v dosledku
coho dojde k jeho poskodeniu (napr. zle nastavené svetla na dopravnom prostriedku mozu
sposobit’ oslnenie vodica oprotiidiceho vozidla, ktorého vodic¢ v dosledku toho havaruje,
alebo dopravny prostriedok odmrsti kamen, ktory rozbije predné sklo na dalsom
dopravnom prostriedku, ktorého vodic v dosledku toho havaruje a pod.). Pojmom stret
prevadzok treba rozumiet aj naraz dopravného prostriedku do dopravného zariadenia
ineho druhu dopravnéeho prostriedku (napr. naraz motorového vozidla do Zeleznicnych
zavor).

Aj pri strete prevadzok ide o objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovednost vznikd
bez ohladu na zavinenie. Ak ide o vyporiadanie medzi dvoma alebo viacerymi
prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na spésobeni Skody. Tdato ucast je objektivnou

ucastou na sposobeni skody, moze vsak spocivat aj v zavinenom konani alebo opomenuti
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niektorého prevadzatela (napr. niekto na krizovatke neda prednost inému motorovému
vozidlu, hoci podla pravidiel cestnej premavky bol tak povinny urobit), pokial’ nim bola
zaloZena pricinna suvislost, ktora viedla k vzniku Skody.

Pri strete prevadzok dvoch alebo viacerych prevadzatelov, ak ide o vyporiadanie
medzi tymito prevadzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na sposobeni vzniknutej Skody
(s 431 OZ). Z povahy prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva pozZiadavka, aby
prevadzatel' aj v tychto pripadoch zodpovedal za Skodu, ktoru nezavinil. Ustanovenie
§ 431 OZ, ktoré nadvizuje na pravnu upravu zodpovednosti podla ustanoveni § 427
a 429 OZ, umoznuje posudzovat’ zodpovednost za Skodu sposobenu stretom dvoch alebo
viacerych prevdadzok a Skodu samu ako celok, pricom kazdy z prevadzatelov nesie
zodpovednost za cast celkovej skody umerne k svojej ucasti, ktoru mal na sposobeni Skody.
Miera ucasti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie
jednotlivych prevadzatelov, ak toto konanie ¢i opomenutie bolo v pricinnej suvislosti
so vznikom Skody.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvého stupna vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie v konecnom dosledku aj spravne vo veci rozhodol, ked ulozil odporcovi
zaplatit' navrhovatelke 500 eur s urokom z omeSkania 9 % rocne od 15. 04. 2011
a vo zvySnej casti navrh zamietol. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci obaja ucastnici dopravnej nehody zodpovedaju za vznik
Skody pomerne a navrhovatelka ako prevadzatel vozidla Seat Leon, ktora by zodpovedala
za Skodu podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktora je zaroven i poskodenou znasa
Skodu taktiez pomerne, pretoze aj u nej je dand ucast /cez osobu vodica/ na sposobeni
vzniknutej Skody /§ 431 Obcianskeho zdakonnika/. Na zdklade vykonaného dokazovania
pred sudom prvého stupna mal aj odvolaci sud za preukdzané, zZe navrhovatelka sa
podanym ndavrhom domdahala od odporcu nahrady Skody, ktord jej bola spésobena na jej
motorovom vozidle pri dopravnej nehode zo dna 27. 2. 2011, pri ktorej doslo k stretu dvoch
motorovych vozidiel, a to vozidla odporcu M. K., ktorého je i prevadzkovatelom a vozidla
navrhovatelky, ktoré viedol ako vodic jej syn R. B., pricom po nehode bol ucastnikmi
nehody vyhotoveny zaznam o dopravnej nehode, kde je nacrtnuty planik nehody so zaverom,

Ze nehodu zavinil vodic vozidla odporcu, ktorému bola za priestupok podla § 22 ods. 1



pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a v spojitosti s porusenim povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z. ulozend blokova pokuta 50 eur.

V' prejednavanej veci sa sud prvého stupna z hladiska zdkladnych prvkov
zodpovednostného prdavneho vztahu spravne najskor zaoberal ustalenim pripadného
poruSenie povinnosti ucastnikov dopravnej nehody, v pricinnej suvislosti s ktorym
porusenim vznikla Skoda na vozidle navrhovatelky, pretoZe odporca si nahradu Skody
na svojom vozidle neuplatioval. KedZe ucastnici poskytli sudu rozporné tvrdenia ohladom
spravania sa vodicov oboch motorovych vozidiel, pricom sa nezhodli ani na mieste stretu
vozidiel, polohe vozidiel po ich strete a jedina dokumentdcia, ktora bola k dispozicii bol len
zdaznam o dopravnej nehode a zaznam z preverenia skodovej udalosti a fotodokumentacia
poskodenych vozidiel, sud prvého stupna nasledne spravne vzhladom na rozdielne skutkové
tvrdenia ucastnikov konania o priebehu nehody a spravania oboch vodicov, nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestnej dopravy.

Po vykonani znaleckého dokazovania, z ktorého zdaverovou vyplyvali dva varianty
najpravdepodobnejsieho priebehu dopravnej nehody, sud prvého stupiia spravne ustalil, Ze
dopravnd nehoda sa stala podla popisu ako uviedol znalec vo svojom druhom variante, ked’
zobral na zretel predovietkym vypoved svedka S. ktory jediny bol objektivnym
pozorovatelom dopravnej nehody (spravne neprihliadol v podstatnych tvrdeniach ako
na vierohodnu vypoved svedka B., ktory je synom navrhovatelky vzhladom na tento
pribuzensky vztah a zaujem na vysledku konania, a na druhej strane i na vypoved M. S.,
ktorad je priatelkou odporcu). Za tohto stavu ked tvrdenia oboch vodicov boli rozporné
a navrhovatel’ iné tvrdenia a dokazy sudu neposkytol, nepovazoval ani odvolaci sud
za preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze nehodu zavinil vylucne odporca tym, Ze
po zastaveni jeho vozidlo bez preverenia situdcie na ceste zacal odbocovat vliavo v case
a mieste, kde bolo jeho auto obiehané vozidlom navrhovatelky. Ak teda vozidlo odporcu,
ktoré islo pomalou jazdou, nezastavilo a obe vozidla sa nachadzali v priestore
pred krizovatkou, nemohol ho vodic vozidla navrhovatelky v priestore kriZovatky
predchadzat, pretoze tym tento vodic aj podla nazoru odvolacieho sudu porusil § 15 ods. 5
pism. g/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., pricom na druhej strane aj odporca porusil povinnost tym,
Ze nereagoval na predchdadzanie svojho vozidla, ¢im mohol zabranit zrazke, pretoze to bolo

v jeho technickych moznostiach a jeho tvrdenie o tom, ze vozidlo navrhovatelky nevidel
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nepovazoval ani odvolaci sud za pravdivé, a to i s poukazom na zdavery znaleckého posudku.
Odporca sa zrejme do spdtnych zrkadiel v case zacatia odbocovania vlavo vobec nepozrel,
pretoze by inak vozidlo navrhovatelky postrehol. Aj zo strany odporcu preto doslo
k poruseniu povinnosti vodica v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z. z., pricom
pri odbocovani vlavo bol odporca v zmysle § 19 ods. 1 citovaného zdkona povinny
pred odbocovanim davat znamenie o zmene smeru jazdy, pri odbocovani nesmel ohrozit
vodica idiiceho za nim a musel dbat’ na zvysSenu opatrnost, co odporca zanedbal.

Pokial’ ide o prvy variant, ani podla odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania
nemozno ustalit' ako preukdzanu skutocnost; a to Ze vozidlo odporcu v danom mieste
zastavilo so smerovkou a nasledne s vypnutim smerovky a za nim zastavil aj vodic B.,
pretoze tieto tvrdenia zostali v konani sporné, pritom ani svedok S. jednoznacne neposkytol
tvrdenie, Ze prvé vozidlo zastavilo. Len v pripade spolahlivého preukdazania tejto
skutocnosti by bolo mozné uzavriet, Ze vozidlo navrhovatelky obchadzalo vozidlo odporcu
vdosledku prekazky v cestnej premavke, ktoru mohlo tvorit vozidlo odporcu, co
v prejedndvanej veci nebolo.

Vychadzajuc z uvedeného zaveru sud prvého stupna potom sprdavne uzavrel, Ze obaja
ucastnici dopravnej nehody zodpovedaju za vznik Skody pomerne, pricom aj podla
odvolacieho sudu tento zaver vyplyva z toho, Ze i vodi¢ vozidla navrhovatelky porusil
pravnu povinnost, a to zakaz predchadzania vozidla pri jazde cez krizovatku a porusenie
tejto povinnosti vzhladom na zavaznost' tohto poruSenia a okolnosti nehody odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupna ustalil z hladiska pomernosti v polovici, pretoze za rovnako
zavazné povazoval aj odvolaci sud na druhej strane porusenie povinnosti odporcu, ktory
poruSenim povinnosti vodica a povinnosti dbat’ pri odbocovani na zvysenu opatrnost
rovnako zavinil vznik dopravmej nehody. Po takto ustilenom pomere ucasti pri strete
prevadzok oboch motorovych vozidiel, aj odvolaci sud povazoval narok navrhovatelky
za dovodny len v polovici. Sud prvého stupia v danom pripade teda riadne zdévodnil pomer
ucasti na sposobeni vzniknutej Skody, preto odvolaci sud nepovazoval ndmietku
navrhovatelky uvadzanu v odvolani, Ze sud nevysvetlil ako viastne dospel k pomeru 50:50,
za opodstatnenti.

Co sa tvka vysky skody, ktord medzi ucastnikmi nebola spornd a ktorii si

navrhovatelka uplatnila vo vyske 1000 eur aj v tejto casti sud prvého stupna spravne

11



rozhodol, ked navrhovatelke priznal len pomernu cast nahrady Skody 500 eur a vo zvysnej
Casti navrh zamietol. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika a § 3 nariadenia viady
¢. 87/1995 Z. z. sud priznal navrhovatelke aj urok z omeskania 9 % rocne od 15. 4. 2011
t. j. od uplynutia doby na plnenie na zdklade predzalobnej vyzvy navrhovatelky odporcovi,
resp. vedlajSiemu ucastnikovi.

K namietke navrhovatelky uvadzanej v odvolani, Ze pokial okresny sud ndhradu
Skody rozdelil v pomere 50 : 50, mal preto vychadzat zo sumy 1.198,83 eur, ktoru zaplatila
za opravu vozidla,, odvolaci sud uvadza, Ze sud je v sporovom konani viazany navrhom
ucastnika konania, pricom navrhovatelka Ziadala ndahradu Skody 1.000 eur, teda sud
nemohol ist nad ramec jej navrhu a nemohol jej priznat viac ako Ziadala, co
v prejednavanej veci pri pomernej casti nahrady sSkody predstavovala suma 500 eur
(polovica z 1.000 eur).

Pokial’ ide o namietku navrhovatelky o tom, Ze odporca v blokovom konani svoju
vinu uznal a zaplatil pokutu, odvolaci sud, tak ako spravne uviedol i sud prvého stupna
konstatuje, ze v zmysle § 335 ods. 1 O. s. p. sud nie je viazany rozhodnutim v blokovom
konani. Pokial aj v ramci presetrenia priestupku bola ulozend pokuta odporcovi, za stavu,
Ze v konani bola namietanda zodpovednost odporcu za Skodu, sud nemohol vychadzat
z vysledku blokového konania, preto musel posudit zodpovednost osobitne a to v ramci
vykonaného dokazovania pred sudom.

Co sa tyka dalSej ndmietky navrhovatelky uvddzanej v odvolani, Ze siud prvého
Stupna si ani na jednom z troch vykonanych pojednavani nesplnil povinnosti v zmysle § 118
ods. 2 O. s. p., pricom predmetnd povinnost sudu je zakotvenim prava ucastnika
na zabezpecenie predvidatelnosti rozhodovania sudu v civilnom sporovom konani, nakolko
sud moze hodnotit dokazy inak nez ich vnima sam ucastnik a umozZiuje tak ucastnikovi
efektivne reagovat na oznamené posudenie skutkovych tvrdeni sudom produkovanim
dalsich dokazov, pricom prvostupnovy sud jej tak svojim procesnym postupom
a predmetnym opomenutim zdkladnych povinnosti vo vztahu k ucastnikovi konania odnal
moznost konat pred sudom, odvolaci sud konstatuje, Ze i ked’ v zapisniciach z pojednavani
nie je presne pouzite ustanovenie § 118 ods. 2 O. s. p., nebola navrhovatelke odnata
moznost konat' pred sudom, nakolko ako vyplyva z obsahu spisu, a zo zdpisnic

z pojedndvani, sud prvého stupna na zaklade rozpornych tvrdeni ucastnikov konania
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nariadil znalecké dokazovanie, teda navrhovatelka vedela co povazuje sud prvého stupina
za rozporne.

Co sa tyka namietky odporcu uvadzanej odvolani Ze vzhladom na pochybnosti, ktoré
su v spise a hlavne s poukazom na znalecky posudok, nie je mozné ustanovit, ze dopravnu
nehodu zavinil on, a preto navrhoval, aby sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu
zamietol, nakolko neuniesla dokazné bremeno, tuto odvolaci sud povazoval
za neopodstatnenu, a to z dovodu ako bolo uz uvedené vyssie, v prejednavanej veci odvolaci
sud zhodne so sudom prvého stupna ustalil, Ze dopravna nehoda sa stala podla popisu ako
uviedol znalec vo svojom druhom variante a to v spojitosti predovsetkym s vypovedou
svedka S., ktory jediny bol objektiviym pozorovatelom dopravnej nehody a na zdiklade
uvedeného zaveru potom uzavrel, Ze obaja ucastnici dopravnej nehody zodpovedaju za
vznik Skody pomerne, teda navrhovatelka v tejto casti dokazné bremeno uniesla.

Vzhladom na vyssSie uvedené teda sud prvého stupiia v predmetnej veci dostatocne
zistil skutkovy stav a v konecnom dosledku i spravne rozhodol, pricom dostatocne sa
vysporiadal i s namietkami uvadzanymi navrhovatelkou a odporcom v odvolani, preto
odvolaci sud nepovazoval namietky navrhovatelky a odporcu za opodstatnené a rozsudok
prvostupnioveho sudu potvrdil. Zaroven podla § 219 ods. 2 O. s. p. vo zvysku poukazuje
na vecne spravne a vycerpavajuce odovodnenie sudu prvého stupna.

Sud prvého stupna rozhodol v danej veci spravne i o nahrade trov konania, v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p, nakolko v konani bola navrhovatelka a odporca uspesny
len pomerne, a to kazdy v polovici.

Taktiez spravne rozhodol i o povinnosti navrhovatelky a odporcu nahradit Statu
trovy konania, ktoré vznikli za doplatenie odmeny znalcovi a ktoru odmenu sud vyplatil
zo Statnych prostriedkov, a to vzhladom na vysledok konania, ked obaja ucastnici boli
uspesny kazdy v polovici, preto spravne zaviazal oboch ucastnikov k ndhrade trov Stdtu
v polovici, pricom vykonanie znaleckého dokazovania bolo potrebné s ohladom na tvrdenia
oboch ucastnikov konania, i ked’ ho navrhovatelka nenavrhla, tak ako namietala v odvolani.

Co sa tvka namietky navrhovatelky, Ze u nej ako invalidnej déchodkyne sii objektivne
dané predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze samotna
skutocnost, Ze je invalidna dochodkyna nie je dovodom na oslobodenie od sudnych

poplatkov, pricom iné skutocnosti, ktoré by odovodnovali priznanie oslobodenia od sudnych
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poplatkov neuviedla ani nepreukazala, pricom nepreukazala ani vysku invalidného
dochodku, preto i tuto namietku odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142
ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

nakolko obaja boli v tomto konani uspesni len ciastocne. *

20. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre postidenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhl'adom na aplikaciu prislusnych ustanoveni zdkona [zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov], ako aj obsahu relevantnych dokazov je
napadnuté rozhodnutie krajského stidu aj nalezite odovodnené. Ustavny std povazuje preto
postup krajského stidu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny s ustavne
— vnevyhnutnom rozsahu — koreSpondujicou mierou interpretdcie na vec pouzitych
zédkonnych ustanoveni a vylucujuci porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Na zaklade uvedeného ustavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nie je svojvolny. Podl'a ndzoru tstavného sidu zdkladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemodze byt porusené iba tou skutonostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohl'adu ustavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

22. V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu

bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol

14



v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti stdov, atak vyslovovat porusenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

23. Ked’ze tstavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ medzi postupom krajského sudu
a stazovatel’kou namietanym poruSenim oznacenych prav, staznost’ v tejto jej Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Stazovatel'ka v odovodneni staznosti namietala aj poruSenie § 118 ods. 2 OSP
v postupe okresn€ho sudu, ktory mal spdsobit’, Ze jej tento sud ,, odrnal moznost konat pred
sudom*. Vzhl'adom na zévery prezentované v bode 13 atiez skutoCnosti, ze odnatie
moZnosti konat’ pred sidom zaklad4 osobitny dovod na podanie dovolania [§ 237 pism. f)
OSP], bolo mozné v rozsahu namietanych skuto¢nosti podat’ tento mimoriadny opravny
prostriedok, a to proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 236 a nasledne
OSP). Ak tak stazovatel'ka neurobila, Gstavnému sudu brani tito prekadZka na ustavny

prieskum v tejto Casti (princip subsidiarity).

25. Po odmietnuti stazovatelkinej st'aznosti ako celku nebol uz pravny dovod
zaoberat sa jej navrhom na zruSenie namietanych rozhodnuti a trovami konania
(pozri bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktobra 2014
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