SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/2010-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktébra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. K., B., zastupenej advokatom JUDr. D. J., B., vo

veci namietaného porusenia jej prav postupom Okresného sudu Bratislava I a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. O. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2010 dorucena staznost’ Ing. O. K., B.(d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
JUDr. D. J., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej prav postupom Okresné¢ho stdu

Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*).

Stazovatelka v staznosti uviedla:
LIng. O. K., stazovatel sa staZujem na postup porusovatela Okresného sudu

Bratislava 1... sp. zn. 18Ct/8/2003 v zalobe na Ochranu osobnosti



A/ poruSovatel porusil zakladné prava v sulade so vseobecnymi prdavnymi predpismi
a to v konani O Ochrane osobnosti. Vznikli prietahy v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava 1... Voci mne ako stazovatelke boli porusené prava, ktoré mi zarucuje Ustava
Slovenskej republiky - Siedmy oddiel ¢l. 46 bod 3...

Kazdy ma pravo na nahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim sudu...

Mam za to, Ze moje prava porusil Okresny sud Bratislava 1... a to v dvoch bodoch aj
nezdakonnym postupom a prietahmi v konani podla Ustavy SR ¢l. 48 bod 2... Kazdy md
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym vykondvanym dokazom...

Predsednicka Okresného sudu Bratislava 1 JUDr. H. K., presetrila... moju staznost,
ked som sa stazZovala na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I,

B/ spis. Zn. 18Ct/8/2003 podla § 62 odst. cit. zdkona... staznost na postup sudu moze
smerovat’ proti poruseniu prava na verejné prerokovanie bez zbytocnych prietahov alebo
porusSovanie zdsad dostojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi uradnikmi alebo
zamestnancami sudu.

Odpoved’ predsednicky Okresného sudu Bratislava 1, bola, Ze skonstatovala moju
staznost' ako dovodnu, v liste z 11. augusta 2010.

Kauza sa tykala, Ze, ako staZovatel’ navrhovatel som dna 09. 05. 2002 na Okresny
sud Trnava podala ndavrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela: Ing. O. K. proti
odporcovi: 1. Starostka obce S., 2. Obecny vrad S. Zalobu na Ochranu osobnosti. Zaloba
bola zapisana na Okresnom sude v Trnave pod sp. Zn. 11C 78/2002 a bola podand s
kolkom 1000,- Sk. Dina 11. 07. 2002 Okresny sud Trnava mi adresoval vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 201.000,- Sk. Dna 01. 08. 2002 som poziadala Okresny sud
Trnava o oslobodenie od sudneho poplatku 201.000,- z dévodov socialnych, zdravotnych a z
platobnej insolventnosti sposobenej druhotnou platobnou neschopnostou. Okresny sud
Trnava nedal Ziadnu odpoved, ale vec postupil dna 10. 03. 2003 Okresnému sudu
Bratislava 1... pod sp. Zn. 18Ct 8/2003. Na vyzvu Okresného sudu Bratislava 1 som
opdtovne dolozZila do spisu vSetky potrebné dokumenty na oslobodenie od sudneho poplatku
201.000,- Sk vratane potvrdeni, zdravotnych zaznamov - datum podania 06. 08. 2003.

Dna 06. 08. 2009 som bola opdtovne vyzvand na dolozZenie do spisu o osobnych

a majetkovych pomeroch. Proti tomuto Uzneseniu som podala odvolanie. Odvolaci sud -



Krajsky sud v Bratislave mi Uznesenim zo dna 31. 05. 2010 (JUDr. D. K. predsednicka
senatu) sp. Zn. 2Co 89/2010-99 oslobodenie od sudnych poplatkov zamietol. V tomto
Uzneseni odvolaci sud niekolkokrdt nezdkonne rozhodol

1/ nebola uvedend vyska sudneho poplatku, ktora sa zamieta Predpokladdam, Ze sa to
tvkala sudneho poplatku sumu, ktoru urcil Okresny sud Trnava a to 201.000,- sk, poslanu
Sekom dna 01. 08. 2002.

Spolu s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave som dostala v jednej obalke aj vyzvu
na zaplatenie sudnych poplatkov na ochranu osobnosti na sumu 19.983,- Eur, sudkyna
JUDr. H. H. Okresny sud Bratislava 1, zo dna 21. 06. 2010

Proti tejto vyzve som podala okamzite staznost do ruk pani predsednicke sudu JUDr.
H. K., kde som sa stazovala nie len na prietahy v konani ale aj na to, Ze nova suma
poplatku 19.983,- Eur je nezdkonnd, poskodzujuca moju osobu predpokladam, Ze zamerne.

A/ Obciansky sudny poriadok stanovuje sumu za poplatky min. 16,50 Eur a 6 % zo
Zalovanej sumy a maximum 500.000,- sk (16.596,50 Eur), V mojom pripade to malo byt
z 12. mil Sk suma za sudny poplatok maximu 16.596,50 Eur.

Na vyzve o zaplateni poplatku bolo 19.983,- Eur o 3.386,50 Eur viac ako dovoluje
zakon o sudnych poplatkoch. Okresny sud Bratislava 1, sa dopustil aj dalSieho porusenia
zdkona a to, Ze vycislenda suma nie je v sulade s novelizaciou o sudnych poplatkoch
0 ochrane osobnosti, kde poplatok tvori suma 66,- Eur + 3 % z uplatnenej sumy. Teda
v mojom pripade to malo byt 360.000,- sk 11.951,- Eur

2/ Okresny sud Bratislava 1, nespravne rozhodol o oslobodeni sudnych poplatkov, Ze
mi ich prikazal platit' v takej vySke a vobec aj pre to, lebo podla Obcianskeho sudneho
poriadku , zdkon o sudnych poplatkoch 72/1992 ma 3 druhy uznania o oslobodenie sudnych
poplatkoch

vecné. bod i) cit. necinnost verejne spravy

- v mojom pripade bola necinnost od roku 2002-2010 — boli uznané prietahy
v konani aj v Uzneseni Krajského sudu Bratislava 2 Co 89/2010 a v liste od p. Predsednicky
Okresneho sudu Bratislava 1, JUDr. H. H.

- oslobodenie od siidnych poplatkov sa vztahuje aj bod 3 ¢l. 46 Ustavy SR k cit:
nahrada skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, moci alebo

nespravnym uradny postupom



- Podla § 13 poplatok alebo doplatok poplatku nemozZno vyrubit po uplynuti 3 rokov
od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym Poplatok 201.000,- Sk mi Okresny
sud Trnava dorucil 11. 07. 2002 a postupeny na Okresny sud Bratislava 1 dna 10. 3. 2003.
Dna 01.08.2002 som dala Ziadost o oslobodenie 3 rocnd lehota splatnosti sudneho poplatku
bola 31. 12. 2005. Podla § 13 splatnost poplatku sa teda skoncila, a Okresny sud
Bratislava 1, mi nemal poslat’ novu vyzvu na zaplatenie a odvolaci sud Krajsky sud
Bratislava mal moje odvolanie proti zaplatenie sudneho poplatku 201.000,- sk prijat ako
dovodneé...

Porusenie mojich zdkladnych prav boli podla dvoch clankov Ustavy Slovenskej
republiky

- Siedmy oddiel Ustavy Slovenskej republiky - Pravo na siidnu a inii ochranu ¢1.46
bod 3/ Kazdy ma pravo na ndahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu....

- ¢l. 48 bod 2/ Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonanym dokazom...

Podla § 53 odst. 3 zdkona o Ustavnom side staznost poddavam ako stazovatel
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pocita odo dna, ked som sa ako staZovatel
dozvedela po doruceni Uznesenia Krajského sudu (sp. zn. 2Co 89/2010) dna 12. 07. 2010
a odpovedi staznosti zo dna 11. 08. 2010 a doruceni 17. 08. 2010 a poruSenie zakladného
prava ku dnu podania staznosti trva, tak ako je to v sudnych konaniach, v ktorych sa
namietaju prietahy...

Navrh na rozhodnutie vo veci samej

Aky nalez pozaduje stazovatel’

Ako stazovatel' Ziadam priznanie primeraného teda maximalneho financného
zadostucinenia § 50 odst. Zakona o ustavnom sude

Ako dovod stazovatel udavam, zZe Okresny sud Bratislava 1, mi prietahmi v konani
a nezakonnym rozhodnutim sposobil, to, Ze mi zamedzil moznost branit sa na sude
a dokdzat, Ze odporca klamal a sposobil mojej rodine financnu stratu, detom hanbu a mne
zdravotné problémy a vyjadrovanie v médiach voci mojej osobe bolo hanlivé, likvidacné
a spolocenské postavenie mojej osoby utrpelo tak, Ze sa so mnou nestykali ani rodicia.

Utrpela som aj obrovské straty v podnikani, kde so mnou nikto nechcel spolupracovat. Sud



o sudnych poplatkoch rozhodoval nezakonne. Nespravnym postupom porusovatel’ Okresny
sud Bratislava 1... Posobil tak, Ze zamerne stazovatela poSkodzoval a uprednostioval
odporcu. Stazovatel’ ma aj v inych kauzach dokazy z prietahov v konani, kde boli spésobené
Znacné Skody porusovatelom, avsak tie su uz premlcané...

Navrh na rozhodnutie o procesnych otazkach

Podla § 52 odst. 2 zdkona o ustavnom stuide moze na navrh stazovatela rozhodnut

Stazovatel’ing. O. K... sa domadha

A/ odlozit alebo zastavit vykonatelnost Uznesenia 2Co 89/2010 a to zaplatit sudny
poplatok na Ochranu osobnosti v Zalobe pod sp. zn. 18Ct/8/2003 v sume 19.983,- Eur

Aby porusovatel vytycil riadne pojednavanie v konani Ochrana osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy 12.000.000,- mil 398.327,- Eur v prdavnej veci stazovatela
-navrhovatela: ing. Olga Kubicovd proti odporcovi: Obec S. - Obecny urad S., bez
zaplatenia sudnych poplatkou v sume 19.983,- Eur.

- a podla vyssie uvedenych zdkonov, ktoré porusil Okresny sud Bratislava 1... aby
vydal Ustavny sud ndlez, Ze stazovatel je oslobodeny od sidnych poplatkov v akejkolvek
vyske

B/ Aby Ustavny sud podla ¢l. 127 bod 3/... méze svojim rozhodnutim, ktory vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prdava podla odseku 14 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Staznost’ stazovatel’ky v predlozenej podobe nespiiiala naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona

zakon o ustavnom sude.

Je potrebné konStatovat’, ze cely obsah odovodnenia i petitu staznosti stazovatel’ky
tak ako je citovany aj v casti I. tohto uznesenia, je v celom rozsahu zmito¢ny

a nezrozumitelny.

Ustavny sud hodnotil ako podstatny nedostatok nélezitosti staznosti stazovatel’ky to,
ze stazovatel’ka v petite staznosti neoznacila Ziadne konkrétne zdkladné pravo, ktorého
porusSenie svojou staznostou namieta, a neoznacila porusovatela ani sudne konanie ¢i

rozhodnutie, ktorymi by malo podl'a nej dojst’ k poruseniu jej prav.



Vzhl'adom na to, Ze staZzovatelka je zastlpend kvalifikovanym pradvnym zastupcom,
ustavny sud nepovazoval vyzvu na odstranenie nedostatkov staznosti v danom pripade za
potrebnu pre poskytnutie plnej moznosti na uplatnenie Ustavnej ochrany zakladnych prav

stazovatel’ky.

Ustavny sad z dovodu, Ze staznost staZovatelky nespiiala naleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sidom ustanovené v § 20 a § 50
zékona o ustavnom sude, tito pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. oktobra 2010



