SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stdu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 76/97

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
6. februdra 1998, zlozenom z predsedu JUDr. Richarda Rapanta a sudcov JUDr. Jana
Klu¢ku a JUDr. Viery Mrazovej, v konani o prijatom podnete || GGG
B bytom _, zastipeného advokatom JUDr. Ernestom
Valkom, Zupné nam. 9, Bratislava, vo veci poruSenia jeho ustavného prava
upraveného v ¢€l. 94 a poruSenia jeho zékladného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 1,
obe v spojeni s &l. 2 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a konanim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v suvislosti s referendom vyhlasenym
prezidentom Slovenskej republiky v Zbierke zékonov pod €. 76/1997 na piatok 23.
maja a sobotu 24. maja 1997 takto

rozhodol:

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky svojim postupom a konanim v Case
od 21. mgja do 24. maja 1997 pri zabezpeCovani vytlacenia a doruCovania
hlasovacich listkov obciam na vykonanie referenda vyhldseného prezidentom
Slovenskej republiky v Zbierke zdkonov ¢. 76/1997 na piatok 23. méja a sobotu
24. m4ja 1997 porusilo ustavné pravo || 2 castnit’ sa na
tomto referende, upravené v &l. 94 Ustavy Slovenskej republiky, a tym sucasne

porusilo ajjeho zdkladné pravo zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci



priamo, upravené v ¢l. 30 ods. 1; obe prava porusilo v spojeni s ¢l. 2 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,Gstavny sad®)
bol 25. septembra 1997 faxom a 29. septembra 1997 postou doruéeny podnet [}
I by o _, zastupeného advokatom JUDTr.
Ernestom Valkom, Zupné nam. 9, Bratislava (d’alej len ,,navrhovatel™), v ktorom
navrhol, aby ustavny sud tento podnet ,prijal a zacal konanie pre poruSenie

tistavnych prav fyzickych osob podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky*.

Podnet v petite a jeho odovodneni nebol jednoznacny, naviac bolo potrebné
preukdzat niektoré tvrdenia v flom uvedené, preto bol navrhovatel vyzvany na
odstranenie nedostatkov svojho podania. Tieto v urenej lehote pisomne odstranil a
na niektoré skuto¢nosti v podnete uvedené bol aj osobne vypocuty formou

informativneho vysluchu v budove Ustavného sidu v KoSiciach.

Navrhovatel' v upresnenom petite podnetu ziadal, aby ustavny sud nalezom
rozhodol, Ze ,,pravo navrhovatela, obéana || G voravené v ¢l. 94
v spojeni s ¢&l. 30 ods. 1 a ¢&l. 2. ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, konanim
Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v Case

od 21. maja do 24. maja 1997, porusené bolo*.

V odoévodneni podnetu navrhovatel’ uviedol, ze k poruSeniu jeho ustavného
prava upraveného v ¢l. 94 ustavy, t.j. prava zicCastnit’ sa na referende vyhlasenom
prezidentom Slovenskej republiky a publikovanom v Zbierke zdkonov Slovenskej

republiky pod €. 76/1997 doSlo postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky



(dalej len ,ministerstvo®) tym, ze toto ministerstvo nevytvorilo technické
podmienky pre realizaciu citovaného tustavného prava a v stvislosti s tym, ani pre
realizaciu jeho zékladného prava zucastnit’ sa formou tohto referenda priamo na
sprave verejnych veci 1 na vykone Statnej moci (Cl. 30 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 Gstavy).
Tvrdil, Ze ministerstvo nezabezpeCilo pre obce hlasovacie listky so vSetkymi
otazkami, ktoré boli predmetom referenda vyhlasené¢ho prezidentom Slovenskej
republiky v Zbierke zakonov Slovenskej republiky. V tejto stuvislosti poukdzal na to,
7e: ,Ustredna komisia pre referendum SR utvorend na zaklade rozhodnutia
prezidenta SR ¢&. 76/1997 Z. z. rozhodla, Ze platnym hlasovacim listkom pre
referendum vyhlasené v Zbierke zakonov je hlasovaci listok so 4 otazkami, teda aj s
otazkou, ktoru signatari peticie pozadovali a ulozila svojmu predsedovi opatrit
peciatkou komisie jedine tento listok. Takyto listok, teda hlasovaci listok so 4
otazkami opatrila Ustredna komisia pre referendum SR svojou peéiatkou 16. maja
1997. Dia 21. maja 1997 informoval Ustrednii komisiu pre referendum SR minister
vnutra, 7e rozhodol o vylu€eni a distriblcii listkov len s 3 otdzkami. Na tychto
listkoch sa otdzka, ktort poZadovala peticia, nenachadzala. Takéto listky ktosi opatril
i pe¢iatkou Ustrednej komisie pre referendum a to proti jej voli. Platné hlasovacie
listky (so 4 otazkami) sa tymto zasahom ministra vnutra nedostali do Ziadnej z obci a
teda ani do hlasovacich miestnosti.“. O tom, Ze neboli k dispozicii ani jemu, sa
osobne presvedcCil, ked priSiel v piatok 23. mdja 1997 okolo o 18.00 hodiny do
miestnosti okrskovej komisie pre referendum v budove Zakladnej Skoly na Dlhych
Dieloch v Bratislave. Napriek tomu, ze pred touto miestnostou bol ako vzor
vyveseny listok so vSetkymi Styrmi referendovymi otazkami uvedenymi v rozhodnuti
prezidenta Slovenskej republiky €. 76/1997 Z. z., volebnd komisia takyto hlasovaci
listok nemala k dispozicii, a preto mu ho na jeho vyzvu nemohla vydat. Proti
takémuto postupu okrskovej komisie pre referendum Ustne protestoval a z tohto
dovodu sa ani nezaregistroval ako ucastnik volebného aktu referenda. Z rovnakého
dévodu nepodal miestne prisluSnej okrskovej komisii pre referendum ani pisomnu
staznost’, pretoze nemoznost’ uskutocnenia jeho ustavného préva, t.j. ziCastnit’ sa na
tomto konkrétnom referende a nemoznost domdct’ sa jeho zdkonnej ochrany boli,

podl'a navrhovatel’a, zrejmé.



Zacatie konania pred ustavnym sidom nielen o Ustavne] staznosti, ale aj
o podnete si zdsadne vyZaduje, aby pred zacatim konania boli vyuzité vSetky pravne
prostriedky umozZnujuce G¢inni ochranu poruseného prava, teda aj prava ustavného;
konkrétne tstavného prava zucastnit’ sa na tom referende, ktoré vyhlasil prezident
republiky na piatok 23. méja a sobotu 24. maja 1997 a bolo uverejnené v Zbierke
zékonov pod ¢. 76/1997. Podla zakona ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania
referenda v zneni neskorsich predpisov a v zneni nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky uverejneného v Zbierke zakonov pod €. 153/1997 (d’alej len ,,zdkon o
sposobe vykonania referenda*), mozno podat’ staznost’ na postup okrskovej komisie
pre referendum; prislusnou na rozhodnutie o nej je okresna komisia pre referendum.
Na zaklade zisteného skutkového stavu ustavny sid skonStatoval, ze aj ked by
navrhovatel’ vyuzil toto pravo upravené v zdkone o sposobe vykonania referenda,
ochrana jeho ustavného prava by nebola ucinna, pretoZze ani rozhodnutim okresnej
komisie pre referendum by nebolo mozné napravit konanie prisluSnej okrskovej
komisie pre referendum, nakolko tato (ale ani komisie pre referendum vysSieho
stupnia) nemali k dispozicii hlasovacie listky pre referendum vyhlasené prezidentom
Slovenskej republiky na piatok 23. mdja a sobotu 24. maja 1997 a uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢&. 76/1997. Ustavny sud preto netrval
na podmienke vyuzZitia a uplatnenia tejto formy ochrany uUstavného prava
navrhovatel'a (ucastnika referenda), t.j. netrval na podani staznosti na postup
prislusnej okrskovej komisie pre referendum, ako podmienke zacatia konania o
podnete na ustavnom sude, pretoZe sa, nielen U€inne, ale ani redlne, nemohol doméct’
ochrany svojho ustavného prava zucastnit’ sa tohto konkrétneho referenda podanim

staznosti na konanie prislusnej okrskovej komisie pre referendum.

Ustavny sud zistil, Ze podnet spiiial vietky naleZitosti predpisané zikonom
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia tento
zékon (d’alej len ,,zakon o konani pred ustavnym sudom®), a preto 11. novembra
1997 rozhodol o jeho prijati na konanie. Prijatim podnetu zacalo podl'a § 18 ods. 3

pism. b) citovaného zakona konanie vo veci same;j.



Navrhovatel' v pisomnom spresneni svojho podnetu z 29. oktobra 1997 navrhol
ako vedlajSieho ucastnika konania prezidenta Slovenskej republiky, pretoze podla
jeho néazoru ,,0Cinky referenda vyhlaseného prezidentom Slovenskej republiky
nad’alej trvaji, a teda trva 1 moje pravo zucastnit’ sa hlasovania o vyhldsenom
referende®. Tento svoj ndvrh oddvodnil tym, Ze ,,pravnym zaujmom prezidenta
Slovenskej republiky by malo byt naplnenie prav vyplyvajucich z jeho rozhodnutia o
vyhlaseni referenda, 1 ak v dosledku postupu Ministerstva vnutra SR bol zmareny

jeho termin®.

Ustavny sud 14. novembra 1997 oznamil Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) svoje rozhodnutie o prijati podnetu na
konanie a vyzval ho, aby sa vyjadrilo, ¢i trva na Gistnom pojednavani vo veci samej.
Ministerstvo vnutra listom ¢. j. 203/1-97/028478 z 25. novembra 1997 oznamilo

ustavnému sudu, Ze na Gstnom pojedndvani netrva a suhlasi s upustenim od neho.

K rukdm ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra*)
bol adresovany list ustavného sudu zo 17. novembra 1997 obsahujuci v prilohe
podnet a jeho spresnenie s poziadavkou vyjadrenia sa k nemu. Listom ¢. j. KM-
1954/97 z 5. decembra 1997 podpisanym ministrom vnutra poziadalo ministerstvo
vnuatra ustavny sud, aby mu tento ,,0zndmil, ktory navrh podatela povaZuje za
rozhodujuci, teda, ku ktorému sa m4 ministerstvo vyjadrit®. V liste z 12. decembra
1997 adresovanom ministrovi vnutra poukédzal ustavny siad na povinnost’ sudcu
spravodajcu upraveni v ustanoveni § 29 ods. 5 zdkona o konani pred Ustavnym
sudom zabezpecit, aby navrh (legislativna skratka aj pre prijaty podnet) bol bez
meskania doru€eny ostatnym UcCastnikom konania, t.j. aby boli dorucené vsetky
podania tykajice sa predmetu podnetu, teda aj jeho spresnenia, pripadne doplnenia.
Ministerstvo vnutra, sekcia verejnej spravy, dorucilo tstavnému sudu 23. decembra
1997 list ¢&.j. KM 1954-1/97 z 15. decembra 1997 podpisany ministrom vnutra, v
ktorom sa konkrétne nevyjadril k jednotlivym castiam podnetu navrhovatela, ale
ustavnému sadu ozndmil, ze ,komplexné stanovisko ministerstva vnutra k

problematike referenda obsahuje Stthrnna sprava o vyhodnoteni referenda konaného



23. a 24. mgja 1997, ktoru prerokovala aj vlada Slovenskej republiky a vzala na
vedomie uznesenim ¢. 817 z 11. novembra 1997%. Sucasne v liste uviedol, ze v
prilohe listu prikladd a zasiela ,,ta Cast’ suhrnnej spravy, ktord sa tyka predmetu
rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky“. Priloha pripojena k tomuto
listu bola v hornej Casti oznafend velkym pismenom abecedy ,,B“ a mala 4 listy
oznacené¢ arabskymi Cislicami 23, 24, 25, 26, 27 a 28 (dalej len ,,priloha listu

ministra‘).

Text prilohy ministra obsahoval skuto€nosti, ktoré¢ viedli v konecnom
dosledku k zhodnoteniu konania ministra vnlitra a postupu ministerstva vnutra
vladou Slovenskej republiky (d’alej len ,vlada*) v suvislosti s predmetnym
referendom. Konstatovalo sa v ilom, Ze konanie ministra vnutra a v stvislosti s nim aj
postup ministerstva vnutra pri zabezpecovani uloh spojenych s realizaciou referenda
neboli v rozpore so zakonom o sposobe vykonania referenda a jeho iné konanie nez
aké upravuje ustanovenie § 15 a § 30 ods. 1 zdkona o spdsobe vykonania referenda
odovodiiovala tym, Ze ,,postup ministra vnuitra bol v sulade s uznesenim vlady
a vykladom Ustavného sadu®, pretoZe ,referendum o $tvrtej otdzke o priamej vol'be
prezidenta po zverejneni nalezu Ustavného siidu uz nemohlo mat’ pravny vyznam®.
Uvedeny postup ministra vnutra zabezpecil reguldrnost’ referenda o otdzkach
tykajucich sa vstupu Slovenskej republiky do NATO a Ze referendum o otazke

priamej vol'by prezidenta sa v stlade s nalezom Ustavného sudu SR neuskutoénilo®.

Ustavny std listom zo 14. novembra 1997 vyzval aj navrhovatel'a, aby sa
vyjadril, ¢i trva na Gstnom pojednavani v konani o jeho podnete vedeného pod sp. zn.
I. US 76/97. Tento vyjadril svoj stihlas s upustenim od ustneho pojednévania

v predmetnej veci listom z 26. novembra 1997.

S ohl'adom na to, Ze ani jeden z UCastnikov netrval na ustnom pojedndvani

pred tstavnym stidom v predmetnej veci, bolo vyjadrenie ministra vnatra k podnetu

I (omuto dorucené, aby sa oboznamil s jeho obsahom, s

moZnost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.



Ako uz bolo spomenuté, navrhovatel v spresneni svojho podnetu ziadal
ustavny sud, aby ,,bol ako vedl'ajsi ucastnik konania povolany prezident Slovenske;j
republiky®, ¢o odovodnil tym, Ze ,pravnym zdujmom prezidenta Slovenskej
republiky by malo byt naplnenie prav vyplyvajucich z jeho rozhodnutia o vyhldseni
referenda®, pretoZze podl'a jeho ndzoru, ,,prdvne UCinky vyhldseného referenda na 23.
a 24. maja 1997 nad’alej trvajl, a preto trva 1 moje pravo zicastnit’ sa hlasovania v

tomto referende*.

Ustavny sud sa po prijati podnetu na konanie v zmysle ustanoveni § 31a ods.
1 a2ag§ 5l ods. 2 zakona o konani pred tstavnym sidom v spojeni s § 93 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku obratil na prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len
,prezident republiky*) s pisomnou vyzvou, aby sa k navrhu ||| G
vyjadril a oznamil ustavnému suadu, ¢i chce vstupit do konania o podnete
navrhovatela. V pripade kladnej odpovede bol vyzvany, aby preukazal pravny

zaujem na vysledku konania.

Prezident republiky 11. decembra 1997 dorudil ustavnému siudu svoje
stanovisko k jeho postaveniu ako vedlajSieho ucastnika v konani o podnete
navrhovatel’a vedenom pod sp. zn. I. US 76/97. Oznamil mu v fiom, Ze chce vstipit
do konania v predmetnej veci ako vedlaj§i ucastnik, a Ziadal ustavny sud, aby
rozhodol o priznani mu tohto postavenia. Prdvny zaujem o vysledok konania
zdovodnil, ked’ uviedol, Ze ,,podmienky uvedené v €l. 95 Ustavy SRi1v§1ods. 3,4,
§ la az Ic zékona €. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda (v platnom zneni)
boli splnené, a preto som referendum vyhlésil. Moje rozhodnutie z 13.3.1997 bolo
uverejnené pod €. 76/1997 Z. z.“. Napriek tomu ,,minister vnatra v zjavhom rozpore
s postavenim a konkrétnymi ustanoveniami, ktoré cit. zakon dava (vid’ d’al§iu cast’
tohto podania), nerealizoval vol'u takmer pol miliona opravnenych obcanov a
zabranil realizacii mojho rozhodnutia z 13.3.1997. Tym vaZzne porusil ustavné prava
ob¢anov, uvedené v &l. 2 ods. 1, &l. 30 ods. 1 a v ¢l. 94 Ustavy, jednak moje Gistavné
pravo rozhodovat o vyhlaseni referenda, upravené v ¢&l. 95 Ustavy Slovenskej
republiky“. Takéto konanie ministra vnutra, resp. ministerstva vnatra povazoval za

porusenie jeho ustavného prava a ,,za zdsah do vylu¢nych ustavnych kompetencii



hlavy §tatu®, ktoré spdsobili to, Ze ma na vysledku o podnete obc¢ana, ktory chcel
svoje ustavné pravo realizovat’, pravny zaujem, pricom zdoraznil, Ze ,,tento pravny
zdujem ma mimoriadnu intenzitu, lebo kladné rozhodnutie sa bude prinajmenSom

nepriamo tykat’ mojich Gstavnych opravneni‘.

Prezident republiky vo svojom podani upozornil na to, ze v stvislosti
s pozastavenim jeho rozhodnutia o vyhlaseni referenda ¢. 76/1997 Z. z. a naslednym
zmarenim referenda zacalo na jeho ndvrh na ustavnom sude konanie o vyklad ¢l. 1,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 2 ods. 1 vo vztahu k Cl. 2 ods. 2 tustavy, ako aj o vyklad ¢l. 95 vo
vztahu k ¢l. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy, ¢o vSak podla jeho nazoru nesposobuje prekazku
litispendencie voc¢i konaniu o podnete |||} . 2 preto z tych istych dévodov

nie je ani prekazkou pre jeho vstup do konania o predmetnom podnete.

Ustavny sud zistil, Ze obe spominané konania, o ktorych ustavny sud kona
sucasne, su samostatné, procesne i vecne odliSné, z ¢oho je zreymé, Ze prekazka

litispendencie v konani pred Gstavnym sadom vo veci podnetu || KGN
B ncexistuje.

Prezident Slovenskej republiky sti¢asne s ozndmenim o vstupe do konania
zaslal ustavnému sudu aj plnomocenstvo, z ktoré¢ho vyplynulo, Ze v konani pred
tistavnym stidom ho ako vedlajsieho udastnika vo veci I. US 76/97 bude zastupovat
JUDr. Ivan Trimaj, riaditel’ legislativneho odboru Kancelarie prezidenta Slovenskej

republiky.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. 1. US 76/97-71 z 18. decembra 1997 prezidentovi

Slovenskej republiky priznal postavenie vedl'ajSieho ucastnika v predmetnom spore.

IL.



Ustavny sud v konani o podnete || NN Vychidzal

zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z tvrdeni navrhovatela uvedenych ako v
podnete, tak aj v zdpisnici z jeho informativneho vysluchu; d’alej z tych casti
vyjadrenia ministra vnutra, ktoré vecne stviseli s obsahom predmetného podnetu.

Vzal do uvahy aj dovody prezidenta republiky pre jeho vstup do konania.

Predmetom konania o podnete bolo poruSenie ustavného prava konkrétneho
obCana zlcastnit’ sa na referende vyhldseného prezidentom republiky v Zbierke
zédkonov pod €. 76/1997, ktoré sa malo vykonat’ v piatok 23. m4ja a v sobotu 24. maja
1997. V tejto suvislosti navrhovatel’ poukdzal na poruSenie jeho prav upravenych

v El. 94 av €l 30 ods. 1, oboch v spojeni s €l. 2 ods. 1 tstavy.

Pri posudzovani vzijomnej suvztaZnosti citovanych ustanoveni ustavy

a konania, ktorym malo k ich poruSeniu dgjst’, ustavny std konstatoval nasledovné.

Podla ¢l. 94 ustavy pravo zucastnit sa na referende méa kazdy obcan

Slovenskej republiky, ktory ma pravo volit do Narodnej rady Slovenskej republiky.

Genézou tohto ustavného prava je zdkladny princip demokracie v pravnom
State, ktory je vyjadreny aj v naSej ustave zvrchovanostou obCanov Slovenskej
republiky (€l. 2 ods. 1 tstavy). Obcania, ako pdvodcovia vzniku a existencie Statnej
moci (zakonodarnej, vykonnej, sidnej), maji prvotna krea¢nli prdvomoc, ¢o znamena,
ze maju ako prvi a jedini pravo vytvarat’ organy Statu. Tato pravomoc obanov nie je
od nikoho iného odvodend, ale naopak vSetky Statne organy odvodzuju svoju

pravomoc od obCanov ako suveréna Statnej moci.

Podmienkou realizacie kazdého ustavného principu, a teda aj ustavného
principu zvrchovanosti obfanov, je jeho pretransformovanie do konkrétnych
subjektivnych prav obCanov a s nimi spojenych povinnosti subjektov zabezpecujucich
tieto prava. Jednym zo zékladnych prav ob&anov, ktoré napliiia Gstavny princip ich
zvrchovanosti v State (€l. 2 ods. 1 Ustavy) je pradvo ,zOCastiiovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov* upravené v ¢l. 30



ods. 1 ustavy. Obcania prostrednictvom svojej Ustavy teda rozhoduju, ¢i budl svoju
moc vykondvat’ vylucéne prostrednictvom parlamentu alebo ju budu, v niektorych
pripadoch uskuto¢iiovat priamo. Obe formy UcCasti na sprave verejnych veci su
rovnocenné; kedy sa ktord z nich uplatituje a podmienky ich uskuto¢tiovania upravuje

ustava taxativnym spdsobom.

Priamou formou ucasti obcanov Slovenskej republiky na sprave verejnych veci
podla tustavy je referendum, a to bud’ celoStatne (¢l. 93 az 100), alebo miestne (Cl.
67).

Vychdadzajic z posudenia suvztaznosti ustanoveni ustavy, poruSenie ktorych
navrhovatel’ namietal, Ustavny sud tak, ako uz viackrat predtym, konstatoval, ze tieto
spolu vecne suvisia, a preto poruSenim subjektivneho prava obCana zicCastnit’ sa na
referende upravené¢ho v ¢l. 94 ustavy, vzdy dochadza aj k poruSeniu jeho prava
zucCastiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo upravené¢ho v €l. 30 ods. 1, a tym aj

k poruSeniu tstavného principu demokracie upraveného v €l. 2 ods. 1 ustavy.

Na existenciu principu zvrchovanosti obfanov v S§tate ako takého, ktory
v kone¢nom ddsledku nachadza svoje vyjadrenie v posobeni Statnej moci vobec (a to
aj tou formou), ktora je predmetom posudenia v tomto konani, poukazal ustavny sud
aj v rozhodnuti sp. zn. I. US 60/97 z 22. januara 1998, ked” konstatoval, Ze ,,vykon
Statnej moci priamo ob¢anmi je samostatnou formou uplatnenia moci v §tate ob¢anmi,
ktori st jej originalnymi nositel'mi** (s. 6), a tiez v naleze sp. zn. PL. US 42/95 z 2.
maja 1995 ked uviedol, Ze ,,zdkladnym vychodiskom rieSenia tejto problematiky
(problematiky referenda - pozn. sendtu) je €l. 2 ods. 1 ustavy. I ked’ ob¢ania deleguji
svoje prava parlamentu, predsa - im zostava, ako nositelovi primarnej origindlnej
moci - pravo rozhodovat’ o niektorych zasadnych otdzkach tykajlicich sa verejného
zédujmu priamo v referende (s. 14); podobne v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. II.
US 94/95 z 13. decembra 1995, podl'a ktorého ,referendum je v Gstave najvyssou
predvidanou formou, v ktorej sa voOla obyvatel'stva stane vSeobecne pravne

zévaznou* (s. 21).
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Vzajomnu spitost’ €l. 30 ods. 1 ustavy s ¢l. 2 ods. 1 Gstavy ustavny sud tiez
skonstatoval v rozhodnuti sp. zn. I. US 60/97 z 22. januara 1998, ked’ uviedol, Ze
,podla €l. 30 ods. 1 ustavy obcCania maji pravo zucastiiovat' sa na sprave veci
verejnych priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov* a ,,v nadviznosti na ¢l
2 ods. 1 ustavy sa obfanom zarucuje pravo zucastiovat’ sa priamo na uplatiovani

kazdej zloZky verejnej moci®.

Pokial’ ide o vzajomnt védzbu Ustavného prava obfana zucastnit' sa na
referende upraveného v €l. 94 s ustanoveniami €¢l. 30 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 1 ustavy,
Gistavny sad tiez viackrat uzavrel, napr. v rozhodnuti &. II. US 94/95 z 13. decembra
1995, Ze: ,Referendum je upravené v druhom oddiele piatej hlavy ustavy. Ustavny
sud to povazuje za logicky a vecne spravne, pretoze ide vlastne o vykonavanie
zékonodarnej moci priamo obcanmi.“ (s 13), ,,Referendum je urcitou ,,poistkou
obCana voci parlamentu ... aby obcCania v referende zobrali na seba zodpovednost’,

ktoru parlament nechce, nemoéze, nevie alebo nedokaze uniest’.” (s.15).

Ustavny sid v konani o predmetnom podnete sa zaoberal aj otazkou, &
konanie ministerstva vnutra, na ktoré navrhovatel’ poukazal, poruSilo jeho ustavné
pravo na ucast’ v referende, vyhlasenom prezidentom republiky na piatok 23. maja a

na sobotu 24. maja 1997.

Rozhodnutie prezidenta republiky z 13. marca 1997 o vyhldseni celoStatneho
referenda publikovaného pod €. 76 v Ciastke 33, uverejnenej 15. marca 1997 (d’alej
len ,referendum vyhlasené prezidentom republiky pod ¢. 76/1997 Z. z.”), bolo
nepochybne vSeobecne znamou skutocnostou. Bolo vyhlasené na zaklade dvoch
pravnych skutocnosti, a to navrh Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,harodnd rada‘) podla uznesenia €. 564 zo 14. februara 1997 a na navrh obcanov
zastipenych peticnym vyborom, ktory ju prezidentovi republiky predlozil 4. marca
1997. Predmet hlasovania v referende bol ureny tromi otizkami schvéilenymi
v citovanom uzneseni narodnej rady (uverejneny v cCasti I pism. a) body 1. az
3. rozhodnutia prezidenta republiky) a jednou otazkou vyplyvajicou z peticie

obCanov (zverejnenom v Casti I pism. b) bod 4. rozhodnutia prezidenta). Referendum
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o vSetkych otazkach, znenie ktorych obsahovala Cast’ I rozhodnutia prezidenta sa

malo vykonat’ v piatok 23. maja a v sobotu 24. maja 1997.

Prezidentom republiky vyhlasené referendum v Zbierke zadkonov pod ¢.
76/1997 bolo teda miestne, vecne 1 ¢asovo presne urcené. Zaviznost’ uskutocnenia
(nevyhnutnost’ zabezpecenia) tohto referenda, ktoré uz prezident republiky vyhlasil
s ndlezitostami aké ono obsahuje, jednoznacne vyplyva z ustavného principu legality
Statnej moci (€l. 2 ods. 2 tustavy), ked’ze tstava, ani zdkon o spdsobe vykonania
referenda neupravuju pravo ziadneho subjektu podielajiceho sa na jeho realizacii
(ani samotného prezidenta) konat’ inak, ako to upravuje zdkon o sposobe vykonania
referenda. Tento zaver viackrat prezentoval tstavny sid vo svojich rozhodnutiach,
napr. v uzneseni sp. zn. II. US 31/97 z 21. maja 1997, kde sa konstatuje, Ze: ,,Pokial
ide o uz vyhlasené referendum, prezidenta to zavizuje a zavizuje to aj in¢ Statne
organy, 7e méa prebehnut. Ustava neumoziiuje, aby bolo este pred vyhlasenim

vysledkov referenda zrusené.” (s. 33).

Ministerstvo vnutra svojim konanim tato zdsadu nereSpektovalo, ked’
nezabezpecilo vytlacenie a doru€enie hlasovacich listkov na referendum obciam so
Styrmi otdzkami, ale len s otdzkami tromi, ktoré boli v rozhodnuti prezidenta
republiky uverejnené v &asti I pism. a) v bodoch 1. az 3. Ustavny sud tito skutonost’
zistil nielen z pisomnych prejavov Uc€astnikov konania, ale aj zo zaobstaranych
ustnych dokaznych listin. Toto konanie ministerstva vnitra odévodnil jeho minister v
prilohe listu doruc¢eného ustavnému sudu tym, Ze vlada Slovenskej republiky (d’alej
len ,,vlada*) mu uznesenim ¢. 278 z 22. aprila 1997 ,,ulozila zabezpecit’ dorucovanie
hlasovacich listkov obciam len s otazkou uvedenou v 1. ¢asti pism. a) bodoch 1. az 3.
rozhodnutia prezidenta a do vyrieSenia sporu nedorucovat’ obciam hlasovacie listky
s otazkou uvedenou v L. ¢asti pism. b) 4. bode rozhodnutia prezidenta®. Dalej uviedol
aké dovody viedli vladu k tomuto rozhodnutiu. Okrem iného to boli tvahy vlady o
tom, Ze ,,Ustavu SR nemoZno menit referendom®, ¢im sa ,,vec po vyhléaseni referenda
stala sporom medzi prezidentom ako vyhlasovatelom referenda a vladou, ako
organizatorom referenda po Statnej linii*, nakol’ko ,,otdzka uvedend v I. Casti pism.

b) 4. bode, ako aj priloha k rozhodnutiu prezidenta Slovenskej republiky vychddzaja
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z nespravneho vykladu ¢lanku 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a st v rozpore s
¢lankom 2 ods. 2, ¢lankom 72, ¢lankom 84 ods. 3 a ¢lankom 98 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky* tieto svoje zdvery opierala o 2. bod vyroku uznesenia sp. zn.
I1. US 37/97, podla ktorého: ,Priloha rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky
C. 76/1997 o vyhlaseni referenda k otizke uvedenej v 1. Casti pism. b) 4. bode
rozhodnutia odporuje § 2 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda v zneni neskorSich predpisov, ktorym
sa podla ¢l. 100 Ustavy Slovenskej republiky upravuje Gstavny rezim spdsobu

vykonania referenda.®.

Minister vnutra si osvojil nazor vlady (priloha listu ministra), Ze jeho konanie,
atym vlastne aj konanie ministerstva vnutra, zabezpecCit vytlaCenie a dorucCenie
hlasovacich listkov obciam nésledne upravenych, tj. len s otdzkami uvedenymi
v rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni referenda ¢. 76/1997 Z. z. v casti | pism. a)
bodoch 1. az 3., malo ,,predist’ neplatnosti referenda o ktorého vyhlaseni rozhodla
Narodna rada Slovenskej republiky, t.j. referenda o vstupe Slovenskej republiky do
NATO* lebo ,,referendum o Stvrtej otazke o priamej vol'be prezidenta po zverejneni
nalezu Ustavného sidu SR uZ nemohlo mat’ pravny vyznam® a ,,v podobe §tvrtej

otazky by tak-¢i tak nemohlo byt’ platné®.

Ustavny sud skonstatoval, ze dovody akéhokol'vek iného konania zo strany
ministerstva vnutra, nez takého, ktoré upravuje zakon o sposobe vykonania referenda
(prijaty na zéklade ¢l. 100 ustavy) pre tento Ustredny orgéan Statnej spravy, nemozno
akceptovat’. K tomuto zaveru dospel na zaklade posudenia tUstavného principu
zvrchovanosti §tatnej moci obCanov v Slovenskej republike, posudenia namietanych
prav navrhovatel’a upravenych v tstave a prav a povinnosti organov zabezpecujucich
sposob vykonania referenda (osobitne ministerstva vnutra) upravenych v zakone
o sposobe vykonania referenda. Rovnaké stanovisko ustavny sid zaujal v rozhodnuti
sp. zn. I. US 3/98 z 5. februara 1998 tykajuceho sa vykladu ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
konkrétne textu tohto znenia: ,,Statne organy moézu konat ... v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon.“. Vo vyroku tohto rozhodnutia konStatoval, Ze ustanovenie ¢l.

2 ods. 2 ustavy v citovanej Casti jeho znenia ,,zodpoveda konanie organu Statu v
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rozsahu zakona bez vynimky a stcasne zdkonom ustanovenym sposobom. Tento
vyklad plati aj vtedy, ked’ sa organ Statu domnieva, Ze iny Statny organ konal
sposobom, ktory nebol v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Udajné protiustavné
konanie jedného organu nie je pre iny Statny organ dovodom, aby konal inak, ako v

rozsahu zakona a zakonom ustanovenym sposobom.*.

Citovany zakon je ustavou predpokladanym pravnym zakladom pre vykonanie
referenda upraveného v €lankoch 93 az 99 tUstavy, presnejSie, ustanovuje spdsob,
akym treba referendum vykonat. Medzi subjektami, ktoré sposob vykonania
referenda zabezpecuju, je aj ministerstvo vnutra 1 minister vnutra, ako podpredseda
ex lege Ustrednej komisie pre referendum Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustredna
komisia®). Navrhovatel v podnete namietal len wurcité, konkrétne konanie
ministerstva vnutra, ktoré v rozpore so zédkonom o spoésobe vykonania referenda malo
spOsobit’ poruSenie jeho prav upravenych v Ustave a oznafenych v podnete, a to
nezabezpecenie vytlacenia a dorucenia obciam hlasovacich listkov pre referendum so
vSetkymi otdzkami, ktoré obsahovalo vyhldsenie prezidenta republiky o referende ¢.

76/1997 Z. z., preto sa zaoberal len otazkou moznej protipravnosti tohto konania.

Zakon o spdsobe vykonania referenda ustanovuje, ze referendum sa vyhlasuje
oznamenim v Zbierke zadkonov, v ktorom sa uvedie: na navrh koho sa referendum
vyhlasuje, den prijatia peticie obfanov alebo uznesenia narodnej rady, aké otdzka,
alebo aké otazky sa obanom predkladaju na rozhodnutie, den, pripadne dni konania
referenda, lehota na vytvorenie organov pre referendum a na ich prvé zasadanie 1 den
vyhlasenia referenda (§ 2 ods. 2 citovaného zakona). Tento vypocet nalezZitosti
oznamenia je taxativny; fakultativne moze byt suCastou ozndmenia aj priloha, a to
v pripade, Ze predmet referenda je obsiahlejSi a otdzka predloZzena na referendum

potrebuje bliZSie vysvetlenie (§ 2 ods. 3 citovaného zakona).

Prezident republiky pri vyhldseni predmetného referenda tieto zdkonné
povinnosti obsahu ozndmenia o vyhlaseni referenda splnil a vyuzil 1 moZnost
pripojenia prilohy k ozndmeniu o vyhlaseni referenda k otdzke uverejnenej v I Casti

pism. a) bode 4. Je zrejmé a logické, Ze obsah ozndmenia rozhodnutia prezidenta
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republiky o konkrétnom celoStatnom referende sa musi premietnut’ aj do obsahu
hlasovacieho listka, ktory ma& byt na hlasovanie v referende pouzity. Tuto
skutocnost’, t.j. spojitost’ obsahu ozndmenia o vyhlaseni referenda (osobitne otazok v
fiom uvedenych, ktoré determinuji predmet referenda), je zrejma z ustanovenia § 15
ods. 1 zidkona o spdsobe referenda, podla ktorého na hlasovacom listku ma byt
uvedené: a) den, pripadne dni konania referenda, b) otdzka alebo otdzky; ak je viac
otazok, oznacia sa poradovymi Cislami. Pri kazdej otazke sa vytla¢ia dva ramceky, z
ktorych jeden je nadpisany slovom ,,4no*“ a druhy slovom ,nie*, c) poucenie o
sposobe hlasovania. Dal$imi nevyhnutnymi naleZitostami kazdého hlasovacieho
listka, ktoré si vyjadrenim jeho hodnovernosti, st odtlacky peciatok tustrednej
komisie a obce, pripadne mestskej Casti (§ 15 ods. 2 citovaného zakona). Tieto
nalezitosti vyjadrené v konkrétnostiach vlastne presne oznacuju ten hlasovaci listok,

ktory ma byt pouzity v konkrétnom referende vyhlasenom prezidentom republiky.

Postavenie ministerstva vnutra, jeho ulohy pri uskuto¢fiovani referenda uz
vyhlasen¢ho prezidentom republiky, st upravené v § 15 ods. 3 zidkona o spdsobe
vykonania referenda a su spojené len so zabezpeCenim vytlaCenia potrebného
mnozstva takych hlasovacich listkov, ktoré maji naleZitosti ustanovené v odseku 1 a
2 citovaného ustanovenia a ich vcasného dorucenia obciam tak, aby tieto
prostrednictvom okrskovych komisii mohli zabezpecit’, Ze opradvneny obfan dostane
hlasovaci listok v miestnosti na hlasovanie v deni konania referenda. Ministerstvo
vnatra musi pre splnenie tychto povinnosti vyhotovit’ vzory tlaciv a zabezpecit' aj
ich vytlacenie (§ 30 ods. 1 zdkona o sposobe vykonania referenda) v takom ¢asovom
predstihu, aby umoznilo vykonanie ustavného prava ob¢ana zc€astnit’ sa na referende
v deni, pripadne v diloch konania referenda. Z ustanovenia § 15 ods. 5 citovaného

zakona je zrejmé, Ze to musi urobit’.

Hodnotiac postup (konanie) ministerstva vnuatra v ¢ase od 21. do 24. m4ja
1997 (ktoré uskuto¢tiovalo podla pokynov ministra vnuatra tak, ako je uvedené v
opisani skutkového stavu pripadu a vyplyva aj z dokazov, z ktorych ustavny sud pri
rozhodovani o veci vychddzal) pri zabezpeCovani predmetného referenda s tym

postupom (konanim), ktory pre potreby zabezpecenia kazdého referenda vyhldsen¢ho
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prezidentom republiky pre tento organ Statnej spravy upravuji ustanovenia zakona
o spdsobe vykonania referenda ustavny sud uzavrel, ze postup (konanie) ministerstva
vnutra v ¢ase od 21. do 24. maja 1997 na zabezpelenie referenda vyhldsen¢ho
prezidentom republiky pod ¢. 76/1997 Z. z. nebolo uskuto¢iiované v rozsahu
a sposobom, aky ustanovuju ustanovenia § 15 ods. 1, 2, 3 a § 30 ods. 1 pism. a)

citovaného zakona prijatého na zaklade ¢l. 100 astavy.

KedZe Gstava v €l. 2 ods. 2 pre Stdtnu moc, reprezentovanua Stdtnymi organmi
(1 tymi, ktoré ju vykonavaji v oblasti Statnej spravy) vyslovne ustanovuje len urcité
chovanie (,,konat’ len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon*), je im, podl'a
tohto ustanovenia Ustavy, zakidzané akékol'vek chovanie iné. Ustavny prikaz , konat
len v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon* nemo6Ze vo vztahu k ministerstvu
vnutra (jeho ministrovi) zmenit’, pripadne nahradit’ uznesenie vlady, ale ani vyrok
uznesenia ustavného sudu v konani o vyklad zakona podla ¢l. 128 Ustavy, v ktorom
sa konStatuje, Ze urcit¢ konanie Statneho organu (prezidenta republiky) odporuje
oznacenému ustanoveniu zakona. Ani jedno z tychto uzneseni nemodze odstranit’
existenciu prezumpcie Ustavnosti, ktort ma kazdy zdkon (jeho konkrétne
ustanovenie) pokial’ nie je ustavnym sudom v konani o stlade pravnych predpisov
podla ¢l. 125 ustavy rozhodnuté o opaku, teda o tom, Ze zdkon, pripadne jeho

konkrétne ustanovenie nie je v stlade s ustavou (s jej ustanovenim).

Ustavny siid v odévodneni uznesenia sp. zn. II. US 31/1997 z 21. maja 1997
o vyklade ¢l. 72 v spojeni s ¢l. 93 ods. 3 ustavy napriek tomu, Zze vo vyroku
konStatoval, Ze priloha ozndmenia referenda vyhlaseného prezidentom republiky pod
¢. 76/1997 Z. z. tykajica sa S§tvrtej otazky referenda odporuje § 2 ods. 3 zékona
o spdsobe vykonania referenda, vyslovne uviedol, Ze neexistuju pravne dovody pre
neuplatiiovanie ustanoveni zakona o spOsobe vykonania referenda ministerstvom
vnutra, nakol’ko ,,toto uznesenie nema a nemdze mat ziaden vplyv na d’alSiu pripravu
a priebeh referenda vyhlaseného rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 76/1997 Z. z.*
(s. 33). Rovnako je tento pravny nazor ustavného sudu prezentovany v rozhodnuti sp.
zn. 1. US 60/97 z 22. januara 1998, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,rozhodnutie

o vyklade samé osebe vSak nemdze priamo ukladat, menit' alebo ruSit prava
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a povinnosti ucastnikov konania v spornej veci vykladu, ani osob tretich. Rovnako sa
nemoze dotykat’ ani prav a povinnosti upravenych v zdkonoch prijatych na vykonanie
konkrétneho zakladného prava® (s. 10), t.j. nemda vplyv ani na povinnosti, ktoré
zékon o spdsobe vykonania referenda upravuje pre vSetky subjekty podiel’ajice sa na

zabezpeceni referenda.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze ministerstvo vnutra
nebolo opravnené zmenit obsah (teda ani otdzky) referenda vyhlaseného
prezidentom republiky pod €. 76/1997 Z. z., tak, Ze pre referendum vyhotovilo vzor
tla¢iv na hlasovanie a zabezpecilo vytlacenie a doru¢enie hlasovacich listkov obciam
bez otazky, ktora prezident republiky v referende vyhldsil na navrh obcanov
zastipenych peticnym vyborom a ktoré bolo v rozhodnuti prezidenta o vyhldseni
referenda uvedené v I Casti v pism. b) v bode 4. tohoto znenia: ,,Stihlasite, aby
prezidenta Slovenskej republiky volili obcania Slovenskej republiky podla
priloZeného navrhu ustavného zakona priamo?*. Iba takto upravené hlasovacie listky
mohli dostat’ obCania od okrskovych komisii v defi konania predmetného referenda;
rovnako aj navrhovatel’, ktory sa do hlasovacej miestnosti podl’a miesta jeho trvalého
bydliska dostavil v piatok 23. maja 1997 okolo 18.00 hod. Ustavny sud mal
preukdzané, Ze prejav vole navrhovatela toto Ustavné pravo skutocne (fakticky)
vykonat’, bol kvalifikovany (dostavil sa osobne v prvom dni konania referenda do
hlasovacej miestnosti v mieste jeho trvalého bydliska a od prislusnej okrskovej
komisie pre referendum Ziadal vydanie hlasovacieho listka obsahom a predmetom
zhodné s rozhodnutim prezidenta uverejnené v Zbierke zdkonov roc. 1997 pod €. 76;
z jeho chovania preukazaného Ustavnému stdu osobitnym vypocutim navrhovatela
bolo zrejmé, Ze nim prejavend vola bola slobodnd a vdzna a jej prejav bol
zrozumitelny a ur€ity.). Ked'Ze komisia nemala hlasovaci listok, ktory by bol
zodpovedal obsahu a predmetu prezidentom republiky vyhlaseného referenda
vyhlaseného pod €. 76/1997 Z. z. odmietol navrhovatel prevziat pisomnost’, ktora

obsahovala netplny pocet otdzok a stne proti postupu komisie protestoval.

Z hodnotenia konania navrhovatel’a, ktoré mal Ustavny sud za preukdzané je

zrejmé, Ze len jeho konanie smerujuce k faktickému vykonaniu (realizicii) prava
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zucCastnit’ sa na referende vyhlasenom prezidentom republiky pod ¢. 76/1997 Z. z.
mohlo byt porusené konanim (protipravnym konanim) ministerstva vnutra, ktoré
spocivalo v jeho Cinnosti uskutocnenej v rozpore s § 15 ods. 3 a § 30 ods. 1 zdkona

o spdsobe vykonania referenda.

Ustavny sad v konani o podnete ||| | I dospe! k zaveru, Ze

ministerstvo vnutra tym, Ze nezabezpeCilo vytlaCenie hlasovacich listkov a ich
dorucenie obciam spOsobom, ako to, na zdklade ¢l. 100 ustavy prijaty zékon
o spdsobe vykonania referenda upravuje, poruSilo ustavné pravo navrhovatela
upravené¢ v ¢l. 94 Ustavy, a to pravo zulastnit sa na referende vyhldsenom
prezidentom republiky na zdklade jeho rozhodnutia z 13. maja 1997 a ozndmenom
v Ciastke 33 Zbierky zédkonov z r. 1997 pod €. 76. V spojeni s poruSenim tohoto
ustavného prava konanim ministerstva vnutra, bolo porusené¢ 1 zakladné pravo
navrhovatela upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy, t.j. pravo zcastnit’ sa prostrednictvom
tohto referenda na sprave verejnych veci priamo (vyjadrenie zaujmu o prijatie
ustavného zdkona o priamej volbe prezidenta republiky obcanmi Slovenskej
republiky). Oznacenym konanim ministerstva vnutra doSlo aj k poruSeniu principu
zvrchovanosti ob¢anov nad Statnou mocou reprezentovanou S$tatnymi organmi, ktoré

svoju moc ziskavaji prave od ob¢anov Slovenskej republiky (Cl. 2 ods. 1 Gstavy).

S ohladom na prirodzenopravnu povahu zdkladnych prav a slobod, ktora
vyplyva aj z upravy €l. 12 ods. 1 druhej vety Ustavy je zrejmé, ze znemoZnenie ich
skutocného (faktického) vykonania (napriklad protiprdvnym konanim tretich osob)
nesposobuje zanik tychto prav a slobod.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 1998
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Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

- predseda senatu
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