SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 90/04-40

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Eduarda Béardnya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ I. D., bytom L., A. J., bytom K., H. D, bytom M., a H. N., bytom M.,
zastupenych advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho
poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 326/94, v sucasnosti vedenom pod

sp. zn. 7 C 78/98, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. D., A. J., H. D. a H. N. na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 326/94, v sucasnosti vedenom pod sp. zn. 7 C 78/98, porusené¢ bolo.



2. Okresnému sadu v Michalovciach v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 326/94, v sucasnosti vedenom pod sp. zn. sp. zn. 7 C 78/98, prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. 1. D. priznava primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Michalovciach

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. J. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud v Michalovciach

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5.H. D. prizndva primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud v Michalovciach

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. H. N. priznava primerané¢ financné zadostucinenie vo vyske 10 000 Sk
(slovom desattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny siad v Michalovciach

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Okresny sud v Michalovciach je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia
na ucet advokatky JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo vyske 30 110 Sk (slovom

tridsat’tisicstodesat’ slovenskych korun) do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
8. Staznosti I. D., A. ., H. D. a H. N. vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 19. februara
2004 doruéena staznost 1. D., bytom L., A. J., bytom K., H. D., bytom M., a H. N,
bytom M. (d’alej aj ,stazovatelia®), zastupenych advokéatkou JUDr. I. R., Advokatska

kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu v Michalovciach (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 326/94
o zaplatenie 33 184 Sk z titulu najmu a nahrady Skody, v stiasnosti vedenom pod sp. zn.
7 C 78/98 o nahradu Skody vo vySke 30 184 Sk s prisl. a zalesnenie holiny na naklady

zalovaného.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze 7. aprila 1994 ich pravny predchodca
M. P., naposledy bytom v K., podal okresnému sudu zalobu tykajicu sa zaplatenia sumy

30 184 Sk s prisl. Tato vec sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 326/94.

Podla nazoru stazovatelov v konani vedenom na okresnom sude najprv pod sp. zn.
7 C 326/94 a v sucasnosti pod sp. zn. 7 C 78/98 dochadza k prietahom. Konanie ani po
takmer 10 rokoch nie je pravoplatne skoncené. Stazovatelia nepovazuju za relevantné, ze
uznesenim z 9. septembra 1997 odporca vylucil narok na urenie povinnosti Zalovaného
zalesnit' holinu a zabezpecit' proti poSkodeniu zalesneni cast’ pozemku, ktory bol
predmetom konania, na samostatné konanie. Tento narok bol totiz obsiahnuty uz v navrhu
na zacatie konania, resp. bol uplatneny podanim z 11. aprila 1995. Od uvedeného datumu az
do 9. septembra 1997 sa okresny sud touto Castou predmetu konania vobec nezaoberal.
V staznosti sa d’alej uvadza, ze je pravdou, ze pojednavania, ktoré okresny sud nariad’uje
v stcasnosti v pomerne kratkych c¢asovych intervaloch, boli opakovane odro¢ované
z dévodu uzatvorenia mimosudnej dohody, ale na takyto postup okresného sudu dali

stazovatelia podnet len raz. V ostatnych pripadoch islo o navrh zalovaného.

Diia 20. januara 2003 podal stazovatel’ I. D. predsedovi okresného sudu staznost’ na
prietahy v suidnom konani. Podpredseda okresného sudu mu listom sp. zn. Spr. 2007/03 z 3.
marca 2003 oznamil, Ze nahliadnutim do spisu bolo zistené, ze vSetci zalobcovia, ako aj
zalovany na kazdom pojednavani ziadali okresny sud o poskytnutie lehoty na mimosudne
jednanie, ¢o pojedndvajuca sudkyna aj umoznila a nenesie vinu za to, Ze sa UcCastnici

konania ani v jednom pripade nedohodli. Podl'a ndzoru stazovatelov napriek tomu, Ze



vyuzili moZnost’ stazovat sa na prietahy v konani u predsedu okresné¢ho sudu, tato staznost’

neviedla k naprave.

Porusenie zékladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidia stazovatelia v tom, Ze konanie takmer po 10 rokoch nie je pravoplatne

skoncCené.

Stazovatelia povazuju za primerané, aby im bolo v tejto veci priznané primerané
finan¢né zadost'ucinenie kazdému po 100 000 Sk. Domnievaju sa, ze obdobie, ktoré
uplynulo od podania navrhu az dosial’, t. j. takmer 10 rokov, je neprimerane dlh¢ a ni¢im

neospravedlnite'né a oni pocas tohto obdobia Ziju v stave pravnej neistoty.

Stazovatelia v staznosti doru¢enej ustavnému stidu navrhuja, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., Pravo stazovatela v 1. rade I. D. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Michalovciach vo
veci predtym pod sp. zn. 7 C 326/94, v sucasnosti pod sp. zn. 7 C 78/98 porusené.

Pravo stazovatelky v 2. rade A. J. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Michalovciach vo
veci predtym pod sp. zn. 7 C 326/94, v sucasnosti pod sp. zn. 7 C 78/98 porusené.

Pravo stazovatelky v 3. rade H. D. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Michalovciach vo
veci predtym pod sp. zn. 7 C 326/94, v sucasnosti pod sp. zn. 7 C 78/98 porusené.

Pravo stazovatelky v 4. rade H. N. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych



slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8 bolo postupom Okresného sudu v Michalovciach vo
veci predtym pod sp. zn. 7 C 326/94, v sucasnosti pod sp. zn. 7 C 78/98 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny siid v Michalovciach konal
vo veci vedenej na Okresnom sude v Michalovciach predtym pod sp. zn. 7 C 326/94,
v sucasnosti pod sp. zn. 7 C 78/98 bez prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi v 1. rade — I. D. financné
zadostucinenie vo vySke 100.000,- Sk.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 2. rade — A. J. financné
zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 3. rade — H. D. financné
zadostucinenie vo vySke 100.000,- Sk.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelke v 4. rade — H. N. financné
zadostucinenie vo vySke 100.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit' stazovatelovi v 1. rade vsSetky trovy tohto konania.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke v 2. rade vsetky trovy tohto konania.

Odporca je povinny nahradit stazZovatelke v 3. rade vsetky trovy tohto konania.

‘

Odporca je povinny nahradit’ stazovatelke v 4. rade vsetky trovy tohto konania.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril podpredseda okresného
sudu podanim zo 7. aprila 2004. V tomto podani uvddza podrobny prehl'ad Ukonov
urobenych vec prejednavajucou sudkynou a poukazuje na to, Ze zalobny petit bol nepresne
Specifikovany aj napriek vyzvam okresného sudu, navrh na zacatie konania trpel zdvaznymi
procesnymi nedostatkami, viackrat bolo poziadané o poskytnutie lehoty na mimosudne
vyrieSenie sporu, comu konajuca sudkyna aj vyhovela. Petit ndvrhu bol upraveny do
zakonom predpisanej podoby az 20. novembra 2000. Az od tohto datumu je mozné navrh
povazovat za vykonatel'ny. Podl'a ndzoru podpredsedu okresného sidu zakonna sudkyna od
podania zaloby robila ukony smerujice k meritdrnemu ukonceniu sporu, pricom tieto ukony

boli vykonavané bez subjektivnych prietahov.

Podpredseda okresného sudu v podani zo 7. aprila 2004 wuviedol v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘), Ze netrva na

ustnom pojednavani a sthlasi s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov podanim z 11. m4aja 2004 navrhla, aby tstavny sud
staznosti vyhovel. Vo svojom podani z 18. maja 2004 uviedla, Ze netrvd na Ustnom

pojednavani.

Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. III. US 90/04-19 z 10. marca 2004 bola staznost

prijata na d’alSie konanie.
II.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stditnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zdsade
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvdra pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I. US 26/95).

Ustavny sud v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor, podla
ktorého v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom navrhovatel’ namieta
poruSenie svojho zdkladného prédva na sudnu (inG pradvnu) ochranu, ako aj prava na

spravodlivy proces ztoho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal spdsobom ustanovenym



v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vSetky pravne prostriedky ich ochrany,

ktoré st navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97, 1. US 49/98).

Ucelom priznania prava podat staznost na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sidu, aby sam odstrdnil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel' I. D. vyuzil pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim ndvrhu na zacatie konania pred Ustavnym sidom, a 20. januara 2003 podal
okresnému sudu staznost z dovodu zbytocnych prietahov v konani podla zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o §tatnej sprave
sudov) v zneni neskorsich predpisov. Ani na zaklade tejto staznosti vSak nedoslo podla jeho

nazoru k naprave.

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima
vZzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spradvanie Ucastnikov a postup stdu

(I1. US 79/97, 1. US 70/98).

Pokial’ ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do uvahy aj
v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platnd pravnu upravu (IL US 26/95,
1. US 92/97) relevantnti pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci, pri¢om na
zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie zalobcu v 1. rade H. N., v 2. rade A. J., v 3. rade
I. D. a vo 4. rade H. D. proti Zzalovanému Lesom Slovenskej republiky, §. p., B. B.,
odstepnému zavodu S. (d’alej len ,,odporca* alebo ,,zalovany*) o nahradu skody vo vyske
30 184 Sk a ouloZenie povinnosti zalovanému zalesnit' holinu na jeho ndklady mozno

z hl'adiska dokazovania hodnotit’ ako konanie zlozité.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a® v preskimavanej veci ustavny sud nezistil také

skuto¢nosti, ktoré by nasvedcovali spdsobovaniu prietahov zo strany stazovatelov takymi



skuto¢nost'ami, ako je neospravedlnend neucast’ na pojednavaniach, avSak na tarchu

zalobcov je mozné pripocitat’, Ze nemali spravne Specifikovany zalobny petit.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup* okresného sudu, je potrebné uviest,
Ze Ustavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami staZovatel'ov, resp. ich pravnej zastupkyne, ale

aj celkovym priebehom predmetného konania.

Zo spisu sp. zn. 7 C 326/94 vyplyva, Zze M. P. podal 7. aprila 1994 Zalobu proti
zalovanému.

Dnia 4. maja 1994 bol rovnopis Zaloby zaslany na vyjadrenie odporcovi.

V dnoch 7. jana, 28. juna, 20. jala, 11. augusta, 13. septembra, 12. oktobra,
28. oktdbra, 2. novembra, 28. novembra a 30. decembra 1994 bol odporca urgovany, aby sa
vyjadril k veci, a od 20. jula 1994 bol urgovany pod hrozbou ulozenia pokuty.

Diia 8. februara 1995 okresny sud stanovil termin pojedndvania na 16. februar 1995.

Dna 16. februara 1995 okresny sud konStatoval, Ze Zzalobca zomrel a bude
zabezpeceny umrtny list a zisteni dedicia.

Diia 27. februdra 1995 bola urgovana sprava od obecného tradu.

Dna 28. februara 1995 bola okresnému sudu dorucena kopia umrtného listu spolu
so zoznamom dedicov.

Diia 9. marca 1995 okresny std predvolal na informativny vysluch H. D.

Dnia 3. aprila 1995 predvoland uviedla, Ze spolu s d’als$imi dedi¢mi doplnia zalobu.

Diia 18. aprila 1995 okresny stid urgoval H. D., aby uviedla, &i zalobcovia trvaju na
Zalobe.

Dna 15. maja 1995 odporca ozndmil, ze vstupil do rokovania s dedi€émi a ze dojde
k mimosudnej dohode.

Diia 18. aprila 1995 stazovatelia dorucili okresnému sudu Specifikéaciu petitu.

Dia 6. jiina 1995 okresny sid vyzval zastupcu stazovatelov I. D., aby oznamil, &i
doslo k mimostudnej dohode.

Diia 15. jana 1995 stazovatelia oznamili, ze nedoSlo k mimostdnej dohode a Ze
trvaju na zalobe.

Dna 28. jina 1995 okresny std ziadal oznamit’ vysledok mimostdneho jednania.

Diia 6. jala 1995 odporca oznamil, Ze pravdepodobne ddjde k mimostudnej dohode.



Dina 19. septembra 1995 okresny sud Ziadal odporcu o oznamenie, ¢i1 doslo
k mimosudnej dohode.

Dna 11. oktébra 1995 okresny sud urgoval vyjadrenie odporcu pod hrozbou pokuty.

Diia 25. oktébra 1995 a 20. novembra 1995 okresny std urgenciu opakoval.

Diia 16. januara 1996 bol predvolany zastupca stazovatelov L. D., ktory predlozil
dedi¢ské rozhodnutie sp. zn. D 493/95, Dnot 93/95-Ce a oznamil, ze chce vec riesit
mimosudnou dohodou.

Diia 25. marca 1996 okresny sud ziadal o vyjadrenie, ¢i doSlo k mimostdnej dohode.

Dna 12. aprila 1996 okresny sud opédt urgoval ucastnikov, aby podali spravu
o mimosudnej dohode.

Diia 24. aprila 1996 odporca oznamil, Ze vec vyriesi mimosudnou dohodou do
30. aprila 1996.

Diia 6. méja 1996 okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. maj 1996.

Diia 13. maja 1996 odporca ozndmil, ze predmetné parcely boli vratené v restiticii
17. augusta 1993 Lesnému spolo¢enstvu nad Luckovcami.

Diia 21. maja 1996 okresny std odrocil pojedndvanie s tym, Ze v lehote 14 dni dojde
k odsuhlaseniu pohl'adavok.

Dna 4. jina 1996 zastupca stazovatelov oznamil okresnému sidu moznost
mimosudnej dohody.

Diia 10. juna 1996 sa k veci vyjadril odporca.

Dna 12. juna 1996 okresny sud urgoval ucastnikov, aby sa vyjadrili, ¢i doslo
k odsuhlaseniu pohl'adavok.

Diia 21. jina 1996 odporca ozndmil listom z 18. jina 1996, ze 20. juna 1996 sa bude
konat’ stretnutie €astnikov sporu.

Diia 27. juna 1996 I. D. oznamil okresnému stidu vysledok rokovani stran sporu.

Diia 9. augusta 1996 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril, ¢i doSlo k dohode
so stazovatel'mi.

Diia 21. augusta 1996 odporca opitovne ozndmil, Ze predmetné pozemky vydal
Lesnému spolocenstvu nad Luckovecami so sidlom v T.

Dnia 4. oktobra 1996 okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. oktéber 1996.



Diia 24. oktobra 1996 sa na pojedndvani nezucastnili ani zastupca stazovatel'ov, ani
zéastupca odporcu.

Diia 27. novembra 1996 okresny sud nariadil pojednévanie na 10. december 1996.

Diia 10. decembra 1996 sa konalo pojednavanie za ucasti zastupcu st’azovatelov
a zastupcu odporcu. Zastupca stazovatel'ov navrhol odrocit’ pojednavanie s tym, Ze v lehote
14 dni spresnia zalobu. Okresny sud pojednédvanie odrocil na neurcito.

Diia 13. januara 1997 okresny sud vyzval zastupcu stazovatel'ov, aby spresnil Zalobu
a predlozil plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'ov.

Dna 17. januara 1997 zastupca stazovatelov ozndmil, ze odporca zaslal znalecky
posudok o vzniknutych Skodach.

Diia 29. januara 1997 odporca oznémil, ze jeho pracovnici zhodnotili Skody v teréne.

Dna 26. februara 1997 okresny sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k znaleckému
posudku.

Diia 5. marca 1997 stazovatelia predlozili znalecky posudok z roku 1994.

Dna 21. marca 1997 okresny sud urgoval stazovatelov, aby upresnili Zalobu
a predlozili plnomocenstvo.

Diia 22. aprila 1997 okresny sud opédtovne urgoval zastupcu st'azovatelov.

Dnia 22. aprila 1997 zastupca stazovatel'ov dorucil svoje vyjadrenie.

Diia 31. jula 1997 okresny sid nariadil termin pojednavania na 9. september 1997.

Dna 26. augusta 1997 zastupca stazovatelov predlozil okresnému sudu
plnomocenstvo.

Diia 9. septembra 1997 na pojednavani za ucasti zastupcu stazovatelov a odporcu
zéastupca stazovatel'ov upravil petit a Ziadal: a) najjomné a b) nahradu za Skodu na trvalych
porastoch.

Okresny sud schvalil zmier v bode a) tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit’ 3 000 Sk
najomného do 15 dni. Narok v bode b) tykajuci sa zalesnenia plochy 800 m* bol vylugeny
na samostatné konanie.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 C 326/94 z 9. septembra 1997 nadobudlo
pravoplatnost’ 18. septembra 1997.
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Zo spisu okresné¢ho sudu v su€asnosti vedeného pod sp. zn. 7 C 78/98 ustavny sud
zistil, Zze boli vykonané tieto ukony:

Dna 18. septembra 1997 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie okresného sudu ¢. k.
7C 326/94-134 z9. septembra 1997, ktorym bol schvaleny sudny zmier ohladom
zalovaného najomného vo vySke 3 000 Sk a narok stazovatel'ov (Zalobcov) na nahradu
Skody vo vyske 30 184 Sk a zalesnenie holiny na naklady zalovaného bol vyluceny na
samostatné konanie.

Diia 19. marca 1998 bol v spise urobeny uradny zdznam, ze zalovany zaplatil sumu,
na ktoru sa zaviazal sidnym zmierom, a zalobca v 3. rade udava, Ze si je vedomy, ze
naroky, ktoré boli vyluCené na samostatné konanie, musia byt spresnené v sulade
s poucenim sudu. Za tym ucelom poziadal o poskytnutie lehoty 1 mesiaca.

Dna 20. maja 1998 bol zalobca v 3. rade vyzvany, aby spresnil podanu Zalobu
ohl'adom narokov, ktoré boli vyli¢ené na samostatné konanie.

Diia 5. jana 1998 dosla okresnému sudu Specifikacia Zalobného navrhu.

Dna 10. juna 1998 bola Specifikacia zalobného navrhu predloZzend na vyjadrenie
Zalovanému.

Dnia 28. jula 1998 okresny std urgoval vyjadrenie zalovaného.

Dna 21. augusta 1998 okresny sud opét’ urgoval vyjadrenie Zalovaného.

Diia 17. septembra 1998 okresny sud urgoval vyjadrenie Zalovaného.

Diia 13. novembra 1998 okresny sud urgoval vyjadrenie zalovaného.

Dna 14. decembra 1998 okresny sud urgoval vyjadrenie zalovaného pod hrozbou
uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 7. januara 1999 okresny sud urgoval vyjadrenie Zalovaného pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty.

Dia 20. janudra 1999 doSlo okresnému sudu vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalovaného.

Dna 16. septembra 1999 bolo vyjadrenie Zalovaného okresnym stidom zaslané
zalobcovi v 3. rade, ktory zastupoval aj ostatnych Zalobcov, na zaujatie stanoviska.

Diia 29. septembra 1999 doslo sudu stanovisko zalobcu v 3. rade.

Dna 5. oktébra 1999 bolo stanovisko zalobcu v 3. rade dorucované pravnej

zastupkyni Zalovaného na zaujatie stanoviska.
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Dna 25. oktobra 1999 bola pravna zastupkyna Zalovaného urgovana okresnym
sudom, aby zaujala stanovisko.

Dna 27. oktobra 1999 doslo okresnému stdu stanovisko pravnej zdstupkyne
Zalovaného.

Diia 16. novembra 1999 bolo stanovisko pravnej zastupkyne Zalovaného dorucované
zalobcovi v 3. rade.

Diia 26. novembra 1999 doslo okresnému stidu vyjadrenie Zalobcu v 3. rade.

Diia 6. decembra 1999 bolo vyjadrenie Zalobcu v 3. rade zaslané pravnej zastupkyni
zalovaného.

Diia 7. januara 2000 bolo okresnym stidom urgované vyjadrenie pravnej zastupkyne
Zalovaného.

Dna 19. januara 2000 oznamila pradvna zéastupkyna zalovaného, ze Zalovany ma
pravneho ndstupcu stym, Ze pripadné predvolanie na sud a ziadosti o stanoviskd ma
okresny sud zasielat’ priamo tomuto pravnemu nastupcovi (Lesy Slovenskej republiky, $. p.,
B. B.).

Diia 16. februara 2000 bolo okresnym sidom opéat’ urgované vyjadrenie zalovaného.

Dna 6. marca 2000 okresny sud zaslal prdvnemu nastupcovi Zalovaného na
vyjadrenie spresnenu zalobu s tym, aby stcasne navrhol aj dokazy na podporu svojich
tvrdeni.

Zo 16. marca 2000 sa v spise nachddza Uradny zaznam o tom, Ze nova pravna
zastupkyna zalovaného Studovala spis a dolozila svoje splnomocnenie.

Diia 29. marca 2000 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
zalovaného k Zalobe.

Dna 10. aprila 2000 bolo vyjadrenie pravnej zastupkyne Zzalovaného zaslané
zalobcovi v 3. rade.

Diia 20. aprila 2000 doslo okresnému sudu vyjadrenie zalobcu v 3. rade.

Dna 11. méja 2000 bolo vyjadrenie zalobcu v 3. rade zaslané zalovanému.

Diia 30. mdja 2000 okresny stid urgoval zaujatie stanoviska zalovaného.

Diia 5. jana 2000 doslo okresnému sudu stanovisko zZalovaného.

Dna 11. oktébra 2000 bol vytyCeny termin pojednivania na 3. november 2000

a Zalobca v 3. rade bol vyzvany, aby upresnil Zalobu v zmysle poucenia studu.
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Diia 27. oktobra 2000 bolo pojednavanie ur¢ené na 3. november 2000 odrocené na
27. oktober 2000.

Dnia 20. novembra 2000 dosla okresnému studu Specifikacia Zaloby.

Diia 24. novembra 2000 sa uskutocnilo pojedndvanie (zalobca v 3. rade pritomny,
ostatni zalobcovia zastipeni zalobcom v 3. rade, zalovany pritomny). Pojedndvanie bolo
odro¢ené na neurcito na ziadost’ Zalobcu za uc¢elom mimosudneho jednania.

Diia 13. decembra 2000 bol Zalobca v 3. rade urgovany, aby sa vyjadril, ¢i doslo
k mimosudnej dohode.

Dnia 21. decembra 2000 bol zalobca v 3. rade opét’ urgovany, aby sa vyjadril, ¢i doSlo
k mimostudnej dohode.

Diia 22. decembra 2000 oznamil zalobca v 3. rade okresnému sudu, Ze k mimosudne;j
dohode nedoslo.

Dna 8. januara 2001 doSlo okresnému sudu stanovisko Zalovaného, v ktorom sa
uvadza, ze navrhuje zalobu zamietnut’.

Dna 19. februara 2001 okresny std urgoval Zalobcu v 3. rade, aby sa vyjadril, ¢i
doslo k mimostdnej dohode.

Dina 6. marca 2001 doslo okresnému sidu vyjadrenie Zzalobcu v 3. rade, Ze
k mimosudnej dohode nedoslo.

Diia 13. marca 2001 bol Zalovany vyzvany, aby sa vyjadril, ¢i doSlo k mimosudne;j
dohode.

Dna 30. marca 2001 bol zalovany opédt urgovany, aby sa vyjadril, ¢i doslo
k mimostudnej dohode.

Diia 27. juna 2001 bol vyty¢eny termin pojednavania na 7. september 2001.

Z 24. augusta 2001 sa v spise nachadza Gradny zdznam o tom, Ze Zalobca v 3. rade
Studoval spis.

Diia 7. septembra 2001 sa uskutocnilo pojednavanie. Pojednavanie bolo odrocené na
neurcito z dovodu, Ze zalovany poziadal o poskytnutie lehoty na mimostdnu dohodu.

Diia 5. novembra 2001 oznamil zalobca v 3. rade, Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Dna 8. jula 2002 bol vytyCeny termin pojedndvania na 16. september 2002

a zalovanému okresny sud zaslal podanie Zalobcu v 3. rade z 5. novembra 2001.
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Diia 16. septembra 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na ziadost’
zalovaného za i¢elom mimosudneho jednania.

Dna 7. oktobra 2002 bol zalovany urgovany, aby sa vyjadril, ¢i doSlo k mimostdne;j
dohode.

Dnia 22. oktobra 2002 bol Zalobca v 3. rade urgovany, aby sa vyjadril, ¢i1 doslo
k mimosudnej dohode.

Diia 29. oktdbra 2002 oznamil zalovany, Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Diia 5. novembra 2002 oznamil zalobca v 3. rade, Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Dna 12. decembra 2002 bol vytyceny termin pojednavania na 20. januar 2003.

Diia 20. januéara 2003 sa malo uskutoc¢nit’ pojednavanie (ucastnici neboli pritomni).
Pojednavanie bolo odro¢ené na 29. januar 2003.

Dna 29. januara 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie (UCastnici pritomni). Na ndvrh
zalované¢ho bolo pojednavanie odrocené za icelom mimosudneho jednania.

Dna 18. februara 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Ucastnici pritomni). Bol
predneseny navrh Zalovaného na mimosudny zmier vo vySke 15 000 Sk. Zastupca Zalobcov
snim suhlasil za predpokladu, Ze ztejto sumy budi zaplatené aj uroky z omeskania
v polovicnej vyske. Za ucelom dohody okresny sud odrocil pojedndvanie na 28. februar
2003.

Diia 28. februara 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie (€astnici pritomni). Z dévodu,
ze Statutdrny zastupca zalovaného, ktory musi odsuhlasit’ ndvrh na zmier, nebol pritomny
v praci, poziadal Zalovany o poskytnutie kratkej lehoty na vyjadrenie. Pojednévanie bolo
odro¢ené na 10. marec 2003.

Dnia 21. februara 2003 doslo okresnému sudu vyjadrenie Zalobcu v 3. rade k navrhu
sudneho zmieru.

Diia 10. marca 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Ucastnici pritomni). Vzh'adom na
to, ze Statutarny zastupca Zzalovaného nesuhlasil so zaplatenim Urokov z omesSkania,
k uzavretiu zmieru nedoslo. Bol dany navrh na vypocutie dvoch svedkov. Pojednavanie
bolo odrocené na 28. marec 2003.

Z 19. marca 2003 sa v spise nachadza uradny zdznam o tom, Ze zalobca v 3. rade

Studoval spis.
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Diia 28. marca 2003 sa uskuto¢nilo pojedndvanie (UcCastnici pritomni). Boli vypocuti
svedkovia. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito a Zalovany bol vyzvany na predlozenie
listinnych dokazov.

Dia 10. aprila 2003 bol Zalovany urgovany, aby predlozil listinné dokazy.

Dnia 23. aprila 2003 Zalobca v 3. rade Studoval spis a boli mu odfotené Casti spisu.

Dna 28. aprila 2003 bol zalovany opat’ urgovany, aby predlozil listinné dokazy, a bol
urceny termin pojednavania na 6. maj 2003.

Diia 6. maja 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (G¢astnici pritomni). Boli vypocuti
zalobca v 3. rade azalovany. Pojedndvanie bolo odrocené na neurito za ucCelom
zadovazenia d’alSich listinnych dokazov.

Diia 4. jana 2003 zaslal zalovany okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 15. jala 2003 bol zalovany urgovany, aby predlozil d’alSie listinné dokazy.

Diia 3. septembra 2003 bol zalovany opit’ urgovany, aby predlozil listinné dokazy,
a bol urCeny termin pojednavania na 3. oktober 2003.

Dna 3. oktobra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie (G€astnici pritomni). Pojednavanie
bolo odro¢ené za ticelom predvolania svedkov.

Dnia 16. oktébra 2003 bol Zalovany vyzvany okresnym sudom na zaslanie adresy
svedka.

Diia 21. oktébra 2003 doslo okresnému sudu podanie Zalovaného, ktorym oznémil
adresu svedka.

Dnia 28. oktébra 2003 doslo okresnému sidu vyjadrenie Zalobcu v 3. rade.

Diia 14. novembra 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie (Ucastnici pritomni). Bol
vypocuty svedok. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 2. december 2003.

Diia 24. novembra 2003 dosli okresnému stdu listinné doklady od zalovaného.

Diia 28. novembra 2003 doplnil doklady Zalobca v 3. rade.

Dna 2. decembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie (Uc€astnici pritomni). Bol
vypocuty svedok. Pojednévanie bolo odrofené za tcelom predvolania d’alSieho svedka.

Diia 16. decembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Zalobca v 3. rade pritomny,
zalovany nepritomny). Pojedndvanie bolo odrocené z dovodu ospravedlnenia Zalovaného

a za Ucelom predvolania svedka.
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Diia 16. decembra 2003 bol zalobca v 3. rade vyzvany na predloZenie listinnych
dokazov.

Dna 13. januara 2004 sa uskuto¢nilo pojednédvanie (ucastnici pritomni). Pojedndvanie
bolo odroc¢ené z dovodu, Ze sa neustanovil svedok.

Dnia 27. januara 2004 sa uskutocnilo pojednavanie (Zalobca v 3. rade pritomny,
zalovany nepritomny). Pojednavanie bolo odroc¢ené za ticelom predvolania svedka, ktory sa
nedostavil.

Diia 4. februara 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie (icastnici pritomni). Vzhl'adom na
nové listinné dokazy predloZzené do spisu zo strany zalobcu v 3. rade poziadal Zalovany
o odroCenie pojednavania za icelom mimosudneho rieSenia sporu.

Dnia 8. marca 2004 bol Zalovany vyzvany, aby oznamil okresnému sudu vysledok
mimosudneho jednania.

Diia 10. marca 2004 oznamil zalovany, Ze k mimosudnej dohode nedoslo.

Diia 18. marca 2004 bol vyzvany Statutarny zastupca Zdruzenia vlastnikov lesa Nad
Luckovcami, aby predlozil doklady.

Diia 29. marca 2004 zalobca v 3. rade ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
31. marca 2004.

Dna 30. marca 2004 sa dostavil na okresny sud Statutarny zastupca ZdruZzenia
vlastnikov lesa Nad Luckovcami a predlozil listinné dokazy.

Diia 31. marca 2004 sa uskutocnilo pojednavanie (zalobca v 3. rade nepritomny,
zalovany pritomny). Na pojednavani bola pripustend zmena zaloby. Bol vypocuty svedok.
Na pojednévani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sid zalobe v €asti vyhovel a vo zvys$nej
Casti ju zamietol.

Dna 14. aprila 2004 doSlo okresnému stdu podanie Zalobcu v 3. rade, ktorym

oznamil, Ze jeho praceneschopnost’ sa skoncila, a podal k veci svoje vyjadrenie.

Ustavny std zistil, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na konanie bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze okresnym siidom boli vykonané viaceré neefektivne

ukony.
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V obdobi od 7. juna 1994 do 8. februdra 1995 okresny sud urgoval vyjadrenie
odporcu k Zalobe a od 20. jula 1994 urgoval vyjadrenie pod hrozbou pokuty bez toho, aby
k tomuto kroku pristipil. V tomto obdobi 8 mesiacov boli posielané urgencie bez toho, aby
bolo nariadené pojednavanie, a toto obdobie Gstavny sid hodnoti ako neefektivne tkony,
ktoré maju za nasledok prietahy v konani. V tomto obdobi vSak bol ucastnikom konania
pravny predchodca stazovatelov. V obdobi od 10. jina 1998 do 16. septembra 1999
okresny sud vyzyval Zalovaného, aby sa vyjadril k Specifikacii Zalobného navrhu, celkovo
sedemkrat. Z toho Styri vyzvy (17. septembra 1998, 13. novembra 1998, 14. decembra 1998
a 7. januara 1999) ustavny sud povazuje za neefektivne z dovodu, ze okresny sud uz mal
ulozit’ poriadkovt pokutu alebo mal nariadit’ pojednavanie bez vyjadrenia zalovaného, preto
obdobie od 17. septembra 1998 (vyzva na vyjadrenie k zalobnému navrhu) do 16.
septembra 1999 (zaslanie vyjadrenia Zalovaného zalobcovi v 3. rade) hodnoti ako prietahy
v konani v trvani 12 mesiacov. Obdobie od 19. februara 2001 (vyzva Zalobcovi v 3. rade,
aby uviedol, ¢i doSlo k mimosudnej dohode) do 27. juna 2001 (vytyCeny termin
pojedndvania) hodnoti Ustavny sid ako prietahy v konani v trvani 4 mesiacov, pretoze
vyzvy na ozndmenie, ¢1 dosSlo k mimosudnej dohode, uskuto¢nené 19. februara 2001, 13.
marca 2001 a 30. marca 2001 povazuje ustavny sud za neefektivne vzhladom na to, Ze
zalobca v 3. rade uz 22. decembra 2000 oznamil okresnému sidu, Ze k mimosudnej dohode
nedoslo, a Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ svojim podanim z 8. januara 2001, takZe
d’alSie vyzvy okresného sudu na vyjadrenie, ¢i doslo k mimostudnej dohode, boli nadbyto¢né

a neefektivne. V konani doSlo k prietahom v trvani celkom 16 mesiacov.

V sthrne celej veci je nepripustné, aby konanie o takychto narokoch stazovatel'ov
trvalo viac ako 10 rokov bez meritorneho rozhodnutia vo veci, ¢o samo osebe predstavuje
prietahy v konani, a tym aj porusSenie zdkladného préva stazovatelov zarucené¢ho ¢l. 48

ods. 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podrla €l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku
1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.
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KedZe k poruseniu zdkladného prava doSlo nekonanim okresného sidu vo veci

vedenej pod sp. zn. 7 C 78/98, ustavny sid mu prikazal konat’ (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatelia si uplatnili primerané finan¢né zadostuc¢inenie vo vyske po 100 000 Sk
pre kazdého z nich. Svoj navrh na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

odovodnili tak, Ze nekonanim okresného sudu st v stave pravnej neistoty.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Podla ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona md primerané financné

zadostucinenie povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny stid vyhovel navrhu stazovatelov a vyslovil porusenie ich zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na
okresnom stude pod sp. zn. 7 C 78/98 a prikdzal okresnému stdu, ktory ich pravo porusil,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DoviSenim opatreni smerujicich zo strany
ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty bolo 1 priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia po 10 000 Sk kazdému zo stazovatelov ako néhrady
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzal do tvahy predmet sporu, jeho
zlozitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostu¢inenia stanovil Gstavny sud najmé s ohladom
na zistené obdobie nec¢innosti okresného sudu a na vyssie uvedené kritéria rieSenia zisteného
porusSenia zékladnych prav, pricom vychadzal zo spisu okresného sidu (bod 3 az 6 vyroku

nalezu).

Vo zvy$nej Casti ustavny sud st’aznosti nevyhovel (bod 8 vyroku nélezu).

18



Pravna zastupkyna si uplatnila ndhradu trov pravneho zastiipenia podl'a ustanovenia
§ 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002
Z.z. o odmenédch anahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len
,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
napisanie st'aznosti), pricom za jeden ukon u jedného stazovatela si uplatnila odmenu vo

vyske 3 627 Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk, co spolu predstavuje sumu 30 104 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiiou
stazovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, podl'a ktorého
ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konani uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Stazovatelia boli sCasti vo veci uspesni, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o uhrade

trov konania okresnym sudom.

Podl’a ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku odmeny za
zastupovanie pred Ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena

za jeden Ukon je jedna tretina vypoctového zakladu.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zdsade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim,
ktoré predstavuje nahradu nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch (§ 56 ods. 4 zékona

o ustavnom sude).

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na tcely tejto
vyhlaSky je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 020 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo

viacerych osob.
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Podl'a oznamenia Statistického turadu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.

Ustavny std priznal odmenu za dva tkony pravnej pomoci, a to prevzatie a pripravu
zastipenia vratane prvej porady a napisanie staznosti. Podl'a takto ur¢enych kritérii su trovy
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej pomoci za zastupovanie Styroch st'azovatelov
po zaokruhleni podla § 25 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vo vyske 30 110 Sk (odmena za jeden
ukon za zastupovanie jedného stazovatela je 4 534 Sk, za zastupovanie Styroch
stazovatel'ov 4 534 Sk krat 4 minus 20 % podl'a § 17 ods. 2 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. plus
rezijny pausal 136 Sk za kazdy ukon), ktoré ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’ na

ucet pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ov.

Z uvedenych dovodov ustavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

nalezu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2004
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