SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 366/2014-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznosti obchodnej spolocnosti
Rapid life zivotnd poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Martin Timcsak, advokat, s. r. o., Zamocké schody 2/A, Bratislava,
konajlicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Martina Timcsaka, vedené pod
sp. zn. Rvp 12955/2012, sp. zn. Rvp 12956/2012 asp. zn. Rvp 12968/2012, ktorymi
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prava podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn.
3 Cdo 15/2012 a sp. zn. 3 Cdo 95/2012 a jeho uzneseniami z 12. jila 2012 a v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 61/2012 ajeho uznesenim z 11. jula 2012 a postupom
Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 33/2011 a jeho uznesenim
z21. septembra 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 66/2011 a jeho uznesenim
7o 14. decembra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 287/2011 a jeho uznesenim

z 15. decembra 2011, a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistovina, a. s., vedené pod
sp. zn. Rvp 12955/2012, sp. zn. Rvp 12956/2012 a sp. zn. Rvp 12968/2012 spaja na
spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 12955/2012.

2. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti Rapid life zivotna poistovila, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) boli 26. septembra
2012 faxom a28. septembra 2012 poStou dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti
Rapid life zivotnd poistoviia, a. s., Garbiarska 2, KoSice (d’alej len ,stazovatelka®),
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Martin Timcsak, advokat, s. r. o., Zamocké
schody 2/A, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. Martina
Timcséka, vedené pod sp. zn. Rvp 12955/2012, sp. zn. Rvp 12956/2012 a sp. zn.
Rvp 12968/2012, ktorymi namieta porusenie svojich zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zakladného prava podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3 Cdo 15/2012 a sp. zn. 3 Cdo 95/2012 a jeho uzneseniami z 12. jula 2012
a v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 61/2012 a jeho uznesenim z 11. jala 2012 (d’alej
spolu aj ,,napadnuté uznesenia najvysSieho sudu‘) a postupom Krajského sidu v Trencine
(d’alej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 33/2011 a jeho uznesenim
z21. septembra 2011, v konani vedenom pod sp. zn. 13 CoE 66/2011 a jeho uznesenim
70 14. decembra 2011 a v konani vedenom pod sp. zn. 16 CoE 287/2011 a jeho uznesenim

z 15. decembra 2011 (d’alej spolu aj ,,napadnuté uznesenia krajského stdu®).



Z obsahu st'aznosti a z priloh k nim prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'’ka ako subjekt
podnikajuci v oblasti poistovnictva uzavrela s povinnymi poistné zmluvy, v ktorych boli
dojednané tzv. rozhodcovské dolozky, podla ktorych vSetky spory stvisiace s tymito
poistnymi zmluvami budu rieSené pred rozhodcovskym stidom. Stazovatel'ka si nasledne
pred rozhodcovskym sudom uplatnila svoje naroky voci povinnym a tieto jej boli priznané
rozhodcovskymi rozsudkami (rozsudky ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3 C 787/2009,
sp. zn. 2 C 1402/2009 asp. zn. 3 C 407/2009 z 8. marca 2010 o uloZeni povinnosti
povinnym zaplatit' stazovatelke dlzné poistné s tUrokom z omeskania a trovy
rozhodcovského konania), na zaklade ktorych ako exekucnych titulov podala néavrhy

na vykonanie exekucii voci povinnym.

Okresny sud Partizdnske v exekucnej veci staZzovatelky o vymozZenie dlZnej sumy
s prislusenstvom potom, ako stazovatel’ka na jeho vyzvu predlozila poistni zmluvu
a poistné podmienky tvoriace suast poistnej zmluvy, svojim uznesenim sp. zn.
2 Er 185/2011 z 9. maja 2011 zamietol Ziadost” siidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie [obdobne rozhodol v exekucnych veciach stazovatel’ky Okresny sud
Prievidza uznesenim sp. zn. 16 Er 593/2011 z 25. jula 2011 a Okresny sud Povazska
Bystrica (d’alej spolu aj ,,okresné sudy*) uznesenim sp. zn. 8 Er 653/2011 z 3. oktobra
2011]. Podla nazoru stazovatel’ky ,,Sud prvého stupna nevykonal prieskum spisovych
podkladov, ktoré vydaniu exekucného titulu predchadzali, ale viastnou cestou zabezpecil
listinné dokazy, ktoré sluzili ako podklad a boli podstatné pre jeho rozhodnutie. Prieskum
spisovych podkladov pritom v zmysle zakladnej logiky musi obsahovat prieskum spisu, ktory
vydaniu exekucného titulu predchadzal. Stazovatelovi bolo upreté jeho prdavo na vyjadrenie
sa k spravnosti, pravosti a uplnosti listinnych dokazov, ako aj k ich obsahu. Exekucny sud
za pomoci nim vyziadanych listinnych dokazov vykonal kontrolu postupu rozhodcovského

‘

sudu a dospel k uplne opacnym pravnym zaverom. *.

Stazovatel'’ka podala proti uzneseniam okresnych sudov odvolania, o ktorych krajsky
sud, stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi okresnych sudov, rozhodol tak, Ze

uznesenia okresnych sudov svojimi napadnutymi uzneseniami potvrdil.



Stazovatel’ka podala proti napadnutym uzneseniam krajského sidu dovolania.
Pripustnost’ dovolani vyvodzovala okrem iného z § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), priCom namietala, Ze sidy jej odnali moznost’ konat' pred
sudom. Odnatie moznosti konat” pred sidom spociva podla nej v tom, Ze okresné sudy
vo veciach vykonali dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami),
napriek tomu vo veci nenariadili pojedndvanie, a tak neoboznamili stazovatel’ku ako
ucastnicku konani s vykonanymi dokazmi a neumoznili jej vyjadrit sa k nim, pri¢om

krajsky sud takyto postup okresnych sudov potvrdzujucimi uzneseniami odobril.

Podl'a stazovatel’ky k odnatiu moznosti konat pred sidom doSlo aj tym, Ze
napadnuté uznesenia krajského stidu nie su dostatocne odovodnené, ked’ze krajsky sud sa
podla nej nalezZite nevysporiadal s jej odvolacimi dovodmi uvedenymi v odvolaniach proti

uzneseniam okresnych sudov.

Napokon k odnatiu moznosti konat’ pred sidom doSlo podl'a staZzovatel’ky aj tym, Ze
krajsky std odobril uznesenia okresnych sidov o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora
na vydanie poverenia, hoci pre takéto uznesenia podl'a jej nazoru neboli splnené zdkonom
ustanovené podmienky a takymito rozhodnutiami sa jej v exeku¢nych konaniach odoprelo

pravo na vykon vykonatel'nych rozhodnuti.

Najvys§i sad v napadnutych dovolacich konaniach dospel k zaveru, Ze
v posudzovanych veciach nie st splnené podmienky pripustnosti dovolani podl'a § 237
pism. f) OSP, a napadnutymi uzneseniami dovolania stazovatelky odmietol ako

nepripustné.

Podl'a stazovatelky najvys$Si sud napadnutymi uzneseniami poruSil v staznosti
oznacené zdkladné prava podla Ustavy a listiny, ako aj pravo podl'a dohovoru, ked'Ze tieto
svojej rozhodnutia zalozil na nespravnych pravnych zaveroch o nepripustnosti dovolania
proti napadnutym uzneseniam krajského sudu z dovodu podla § 237 pism. f) OSP, pricom

navySe ich nedostatocne odovodnil. Na podporu svojej argumentacie stazovatel’ka odkazuje



aj na judikatiiru ustavného sudu vo veci sp. zn. III. US 60/04, z ktorej podl'a nej vyplyva, Ze
,,ak exekucny sud vykondva dokazovanie za ucelom, ¢i su splnené predpoklady na vydanie
rozhodnutia podla Exekucného poriadku, musi sa v takomto pripade v sulade s § 122 ods. 1
O. s. p. nariadit pojedndvanie”. Stazovatel'ka dalej namieta nelstavnost’ postupu
najvysSieho sudu, ktory sa nezaoberal dovolacou namietkou [§ 237 pism. f) OSP]
o nepreskumatelnosti napadnutych uzneseni krajského sudu, a zdroven poukazuje na
odli$nt rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov pri rozhodovani o vecne a pravne podobnych

veciach.

V doplneniach st'aznosti doruc¢enych tstavnému sudu 11. februara 2013, 18. februara
2013 a 5. septembra 2013 stazovatel’ka odovodinuje namietané porusenie svojho zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, ze jej vSeobecné sudy neumoznili
uplatnit’ pravo preukdzat opak toho, ze zmluvné ustanovenia medzi ,,doddvatelom
a spotrebitelom neboli individualne dojednané podla ust. § 53 ods. 3 OZ*. Stazovatel'ka
namieta, ze jej bolo odnaté pravo ,, argumentovat a dokazovat Specifikum jej pripadu
opierajuce sa o devdtndste odovodnenie Smernice ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktoré stanovuje vynimku, pokial ide o poistné
zmluvy“. Tato vynimka vyplyvajuca z oznacenej smernice nebola podla stazovatelky
premietnuta do Obcianskeho zdkonnika, avSak vSeobecné siidy konajlice v jej veciach na nu
mali prihliadat, kedze su viazané prikazom uplatinovat eurokonformny vyklad
vnutrosStatneho prava. Podl'a stazovatel’ky ,, Vseobecné sudy postupovali bez toho, Ze by
v okolnostiach pripadu zohladnili hranicné kritéria stanovené devdtnastym odovodnenim
smernice, ktoré spod vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach vynimaju zmluvné podmienky v poistnych zmluvach.“. Stazovatelka zaroven
poukazala na samotnu rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sidu, predovsetkym na nalez sp. zn.

I1. US 499/2012 z 10. jala 2013 vydany v jej obdobnej veci.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby uUstavny sid o jej staznostiach rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi, Ze postupom krajského sudu a najvyssieho sidu v napadnutych konaniach
a ich napadnutymi uzneseniami doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



napadnuté uznesenia krajského sudu a najvysSieho sudu zrusi a veci vrati krajskému sadu

na d’alSie konanie a prizné jej uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti
konania mdze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom sude nema osobitné

ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s § 31a zdkona o ustavnom sude mozno v konani



o staznosti podla €l. 127 ustavy pouzit na pripadné spojenie veci primerane § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti, ktoré st predmetom tohto prerokovania pred
ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost' a taktiez
prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatelky, krajského sudu a najvysSieho sudu, proti
ktorym tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud, aplikujic oznacené pravne normy,

tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolocné konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutymi uzneseniami
krajského stidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, ako aj napadnutymi

uzneseniami najvysSieho stidu a postupom, ktory prechadzal ich vydaniu

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou Gstavného stidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 1I1. US 198/07).

Stazovatel’ka v staznostiach formuluje vyhrady voci skutkovym a pradvnym zaverom
krajského sudu vyjadrenym v napadnutych uzneseniach, ktorymi potvrdil uznesenia
okresnych sudov o zamietnuti ziadosti sudneho exekttora o wudelenie poverenia

na vykonanie exekucii na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu, a tiez



namieta nedostatocné odovodnenie napadnutych uzneseni, ako aj skuto¢nost’, ze krajsky sud
sa v napadnutych uzneseniach nevysporiadal ustavne akceptovatelnym spdsobom s jej

s odvolacimi dovodmi.

Namietky, ktoré stazovatel'ka formuluje proti napadnutym uzneseniam najvyssieho
sudu ako dovolacieho sudu, su zalozené predovSetkym na jej nesuhlase s ndzorom
dovolacieho sudu, podla ktorého v jej veciach neboli naplnené dbévody pripustnosti
dovolani podla § 237 pism. f) OSP, hoci okresné sudy v predmetnych veciach podla jej
tvrdenia vykonali dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami), ale
napriek tomu v predmetnych veciach nenariadili pojednavania, a tak ju ako UcCastnicku
konani neoboznamili s vykonanymi dékazmi a neumoznili jej vyjadrit’ sa k nim, pri¢om
krajsky sud takyto postup okresnych stdov potvrdzujicimi uzneseniami odobril.
Stazovatel’ka tiez tvrdi, ze napadnuté uznesenia najvySSicho sudu su nedostatocne

odovodnené.

V nadvéznosti na namietky stazovatelky ustavny sid v prvom rade poukazuje
na svoju konStantnu judikaturu, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze nie je stcastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiovani tejto prdvomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpreticie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze ustanovenym postupom domahat’ svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur€enych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy prdvo na to, aby sa jeho vec verejne
prerokovala... a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym

dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid poznamenava, Ze pripadné porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 36
listiny) a jeho porovnateI'ného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru
mozno posudzovat’ spoloCne, ked’Ze nie si medzi nimi zasadnejSie odliSnosti (m. m.

IV. US 195/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhlasend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.



s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi konania.

I1.2.1 K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ustavy a listiny a prava
podPla dohovoru napadnutymi uzneseniami najvysSiecho stidu a postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu

Z vz uveden¢ho vyplyva, Ze podstatu argumentacie stazovatel'ky tvori namietka, ze
okresné sudy pri rozhodovani o vydani poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie podla § 44 Exekuc¢ného poriadku vykonali dokazovanie bez toho, aby nariadili
pojednéavanie, ¢im jej odnali moZznost' vyjadrit sa k vykonavanym dokazom, pripadne
navrhnit’ vlastné dokazy na vyvratenie zaverov okresnych sudov. Uvedeny nedostatok
pritom nenapravil v predmetnych veciach ani krajsky sid a nasledne ani najvyssi sud
vramci konani o dovolaniach. Nadvédzujuc na uvedeni ndmietku, stazovatel'ka dalej
vSeobecnym sudom vytyka, Ze jej neumoznili vyjadrit’ sa k vykonavanému dokazovaniu ani
mimo nariadenia pojedndvania a neumoznili jej uniest’ dokazné bremeno, ¢o samo osebe
podla jej nazoru postacuje pre zdver o poruSeni jej oznacenych zakladnych prav. Podla
nazoru stazovatelky su napadnuté uznesenia najvysSieho sudu arbitrarne a zjavne
nepreskumatelné a postup najvysSieho sudu, ktory predchadzal ich vydaniu, odporujuci

oznacenym clankom ustavy, listiny a dohovoru.

Ustavny sud v stvislosti s rozhodovanim o staznostiach stazovatelky z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo dorucenych viacero v zasade
identickych st'aznosti stazovatelky, v ktorych tato s odkazom na ndlez ustavného sudu
sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 v jej identickej veci poukazovala na pravny zaver
vysloveny ustavnym stidom obsiahnuty v ozna¢enom rozhodnuti tykajici sa zabezpecCenia
zaruk kontradiktornosti konania pri preskimavani ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Podl'a pravneho ndzoru vysloveného tstavnym sudom

v oznacenom naleze «v prerokuvanej veci okresny sud i krajsky sud pri rozhodovani
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o vydani poverenia podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku neobmedzili svoje skumanie len
na obsah exekucného titulu, navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia,
ale nad ramec toho preskumali aj obsah poistnej zmluvy s pripojenymi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami a na ten ucel nimi vykonali listinny dokaz. Z takto vykonaného
listinného dokazu dospeli sudy k (odchylnému) skutkovéemu stavu, na ktorom zalozili svoj
pravny zdver o prdavnej povahe rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
a v dosledku toho o jej neplatnosti. Tymto postupom v podstate znemoznili staZovatelke
uplatnit’ svoje pravo priznané exekucnym titulom, ktorého ucinky (§ 37 rozhodcovského
zdkona) sa v zadsade zhoduju s ucinkami pravoplatného rozsudku, teda prdvoplatne
priznaného naroku. Za tychto okolnosti bolo podla ndazoru ustavného sudu povinnostou
minimalne okresného sudu dat stazovatelke priestor, aby sa zoznamila s dokazmi, ktore
okresny sud vykonal, a skutkovymi zisteniami, ktoré z nich vyvodzuje, a vyjadrila sa k nim,
ako aj aby pripadne navrhla iné dokazy na vyvratenie tychto skutkovych zisteni. Uvedeny
priestor nevyhnutne nevyzaduje konanie pojednavania, vyzaduje vsak pisomné alebo ustne
vypocutie stazovatelky k uvedenym otizkam. Len tymto postupom dojde ku skutocnému
naplneniu prava staZovatelky na prerokovanie (takto vymedzenej odlisnej) veci ,,v jej
pritomnosti*“ a na ,,vyjadrenie sa k vvkonanym dokazom*, ktoré jej zarucuje ¢l. 48 ods. 2
ustavy.». Na tomto zdklade ustavny sud v oznacenom néleze rozhodol, ze najvyssi sud
porusil zékladné prava staZzovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jej pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze sice mal k dispozicii efektivne
pravne prostriedky ndpravy pochybeni, ktorych sa dopustili v predmetnej veci konajuce

a rozhodujuce niZsie vSeobecné sudy, ale ich nevyuZil (neuplatnil).

Po vydani nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013 III. senat
tistavného sudu vo svojich rozhodnutiach sp. zn. III. US 433/2013 z 10. septembra 2013,
sp. zn. IIL. US 455/2013 z 26. septembra 2013 a sp. zn. III. US 480/2013 z 2. oktobra 2013
a I. senat v uzneseni sp. zn. I. US 641/2013 z 30. oktobra 2013 odmietli identické staznosti
stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, priom v uzneseniach sp. zn.
L. US 675/2013 z 13. novembra 2013, sp. zn. I. US 14/2014 z 23. januara 2014 a sp. zn.
1. US 41/2014 z 29. januara 2014 I. senat vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého
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«Pokial’ stazovatelka ,,in concreto’ namietala skutocnost, ze sa nemohla vyjadrit
k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim
o vydani poverenia sudnemu exekutorovi, ustavny sud predostiera, Ze z pohladu
,,materidlneho *“ uvedenu moznost stazZovatelka mala a aj ju vyuzila v ramci nou podanych
opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa s touto jej
obranou zaoberali aj vyssie sudy (krajsky sud a najvyssi sud). Z hladiska principu
materidlnej pravdy realny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci instancného postupu zaoberali aj podstatnymi dovodmi uvadzanymi staZovatelkou
v staznosti, aj ked’ nie podla predstav stazovatelky, t. j. v ramci konania pred okresnym
suidom, ale v jeho celostnom priebehu.» (pozri 1. US 675/2013, 1. US 14/2014 bod 38,
L. US 41/2014)

V konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky je podl'a nazoru I'V. senatu tstavného
sudu z hladiska pripadného vyslovenia porusenia nou oznacenych zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru podstatnd odpoved’ na otazku, ¢i mozno pochybenie sudu prvého stupna
spocCivajice v tom, Ze nedal stazovatel’ke moznost’ vyjadrit sa k svojim skutkovym
zisteniam a z nich vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladaju
dévod na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (hoci Ziadost
sudneho exekutora preskimal nad rdmec uvedeny v § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku),

konvalidovat’ v odvolacom (prip. dovolacom) konani.

Zistenie, Ze o v zasade identickych veciach st'aZzovatel'ky rozhodujui senaty Gistavného
sudu rozdielne, viedlo IV. senat Gstavného sudu k uplatneniu postupu podla § 6 zdkona
o ustavnom sude, vramci ktorého IV. senat Ustavného sudu predlozil klI'iCové pravne
nazory I., II. alll. senatu ustavného sidu vyslovené v ich doterajSich rozhodnutiach
o v zasade identickych staznostiach stazovatel'ky na posudenie plénu ustavného stdu
na ucel zjednotenia pravnych nazorov pri rozhodovani o dosial nerozhodnutych

staznostiach st'azovatel’ky.
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Plénum ustavného sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov
prerokovalo na neverejnom zasadnuti 7. maja 2014, pricom prijalo toto stanovisko:

,,Pri preskimavani ziadosti exekttora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(§ 44 Exekucného poriadku) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia Obcianskeho siidneho
poriadku vztahujice sa na dokazovanie. Ak exeku¢ny sud pri preskimavani Zziadosti
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vychadza aj z inych listin (¢i inych
dokazov) nez tych, ktoré¢ su vyslovne uvedené v § 44 ods. 2 Exekucného poriadku
(exekucny titul, navrh na vykonanie exeklcie a ziadost’ o vydanie poverenia), a na tomto
zaklade posudi exekucny titul v neprospech oprdvneného, je povinny dat’ mu moznost
vyjadrit’ sa k podkladom svojho preskumania; ak tak exeku¢ny sid neurobi, zaklada jeho
rozhodnutie dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava opravneného vyjadrit’ sa
ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Pre ustavnil konformnost’ konania ako celku postacuje, ak je opravnenému tato moznost’
redlne poskytnutd v odvolacom konani®“ (d’alej len ,,zjednocujice stanovisko pléna

ustavného sudu®).

Ked’Zze podla § 6 zakona o Ustavnom sude je sendt v d’alSom konani viazany
uznesenim pléna ustavného sidu o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov, IV. senat
ustavného sudu aplikoval pravne zavery vyslovené v zjednocujicom stanovisku pléna

ustavného sudu aj na veci stazovatel'ky posudzované v tomto konani.

S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze staZovatel'ka napada postup a rozhodnutia
najvysSieho sudu vydané v rdmci konani o dovolani, ustavny sud poukazuje aj na svoju
judikataru, podla ktorej otdzka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.

najvyssieho sudu, a nie do pravomoci Gstavného sudu (m. m. IIL. US 480/2013).

Najvyssi sid v napadnutych uzneseniach, ktorymi odmietol dovolania podané
stazovatel’kou proti napadnutym uzneseniam krajského stidu ako nepripustné podl'a § 243b
ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) OSP, k dovolaciemu dévodu uplatnenému

stazovatel’kou podla § 237 pism. f) OSP uviedol, Ze dovolaniami st napadané rozhodnutia

13



vydané v Stadiu posudzovania splnenia zdkonom ustanovenych procesnych predpokladov,
za splnenia ktorych exekucny sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie. V tomto
Stadiu, v ktorom exeku¢ny sud skima, ¢i ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exeklcie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exeku¢ny titul nie su v rozpore
so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného
vnavrhu na vykonanie exekucie azexekuc¢ného titulu, pricom v tomto S$tadiu sa
dokazovanie v zasade nevykonava, pretoZze postacuje, ak su rozhodujice skutocnosti
dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajicimi zo spisu vratane do neho zaloZenych
listin. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je
zamerané na posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov na vyhovenie Ziadosti
sudneho exekutora o poverenie na vykonanie exekucie, podl'a ndzoru najvysSieho sudu

nemusi vykonéavat’ na pojedndvani a za pritomnosti oprdvneného a povinného.

Obsahom cl. 48 ods. 2 ustavy su dve relativne samostatné prava (sucasti), a to pravo
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti G€astnika a pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom. Formulacia uvedeného odseku naznacuje, Ze tieto prava
nie sl navzdjom nevyhnutne previazané — pravo na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v pritomnosti Ucastnika zarucuje uvedené ustanovenie i v takych
veciach, kde nedochddza k Ziadnemu dokazovaniu, a naopak, pravo vyjadrit sa
k vykonanym dokazom ma tucastnik aj tam, kde sa formalne pojednévanie nevykonava.
Preto treba i €l. 48 ods. 2 ustavy vykladat’ tak, ze pravo vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom

je nezavislé od prava na konanie (verejné¢ho) pojednavania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny std poukazuje aj na systematicku suvislost’ medzi
§ 44 ods. 2 a § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, z ktorej moZzno vyvodit, Ze okrem pripadov
vyslovne uvedenych v odseku 5 nie je konanie o vydanie poverenia sidnemu exekttorovi
kontradiktornym konanim, pri¢om tcast’ povinného sa v iom predpokladd len vynimocne,
a to v takych pripadoch, kde mu treba vytvorit’ priestor na uplatnenie pripadnych namietok
[napriklad v podobe navrhu na samostatné (ne)uznanie exekucného titulu]. Navyse,
vzhl'adom na tucel exekucie je opodstatnené vytvorenie urcitého ,,efektu prekvapenia® voci

povinnému, aby tento nemohol pred dorucenim upovedomenia zmarit uspokojenie
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priznaného naroku. Nevyhnutnym doésledkom nariadenia pojednavania, na ktoré by bolo
treba povinného predvolat’ (pozri § 115 ods. 1 OSP), by vSak bolo, ze by sa o exekucii

dozvedel, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ za ndsledok zmarenie ucelu exekucie.

Konanie pojedndvania si nevyhnutne nevyzaduje ani poziadavka, aby bola vec
prerokovand v ,pritomnosti ucastnika“. Podla ndzoru ustavného stdu je pojem
v ,,pritomnosti ucastnika® potrebné vykladat’ nie doslovne, ale funk¢ne, teda aby spdsob
a postup konania zarucoval, ze uCastnik bude mat’ moznost’ vnimat’ postup stdu a podla
toho nélezite zamerat’ svoju procesnu aktivitu. Preto je mozné pravo na prerokovanie veci
v ,,pritomnosti Gcastnika* reSpektovat’ aj tym, ze sud uastnika upovedomi a da ucastnikovi
moznost’ vyjadrit’ sa k nej, napriklad aj pisomne. Tieto pripady mozno zaroven povazovat’
za pripady, v ktorych zakon z takéhoto prerokovania veci vylucuje verejnost’, a to v stilade

s poslednou vetou ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. II. US 499/2012).

Vychéadzajuc z dosial uvedeného, ustavny sud zastdva nazor, Ze nenariadenim
pojedndvania na prerokovanie ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky zarucené¢ho v ¢l. 48

ods. 2 ustavy nedoslo.

Stazovatel'ka tieZ namieta, ze v jej veci konajuce vSeobecné sudy jej neumoznili
vyjadrit’ sa k vykondavanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojedndvania, a neumoznili
jej tak uniest dokazné bremeno, Co samo osebe postacuje pre zaver o poruSeni jej

oznacenych prav.

Ustavny sid v nadviznosti na tato namietku stazovatel’ky v prvom rade zdéraziuje,
ze je to predovsetkym okresny sud ako sud prvostupiiovy, ktory by v zdsade mal vykonat’
vietky skutkové zistenia a prisluiné dokazovanie pre nalezité rozhodnutie vo veci. Ustavny
sud v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru Stidneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai a spol.
C-472/11 z 21. 2. 2013), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 7 ods. 1 smernice o nekalych

podmienkach sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory konStatoval ex offo
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nekalll povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit' dosledky tohto
konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedena
podmienka bola zruSend. Zaisada kontradiktornosti vSak vo vSeobecnosti zavizuje
vnutro$tatny sud, ktory v rdmci preskimania ex offo konstatoval nekalti povahu zmluvne;j
podmienky, informovat tucastnikov konania v spore avyzvat ich, aby sa k tomu
kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory na tento el stanovuju vnutroStatne
procesnopravne predpisy. Sud musi teda dodrziavat’ zasadu kontradiktornosti najméa vtedy,
ak rozhoduje v spore na zdklade dévodu uplatnené¢ho bez navrhu (rozsudok z 2. 12. 2009
vo veci C-89/08). Rovnako Sudny dvor Eurdpskej unie uz rozhodol, ze zdsada
kontradiktornosti znamend vo vSeobecnosti pravo uUcastnika konania oboznamovat sa
s dokazmi a vyjadreniami predlozenymi sudu a vyjadrovat sa k nim (rozsudok vo veci
Varec zo 14. 2. 2008, C-450/06), ako aj to, ze je v rozpore so zdkladnymi pravnymi
z4sadami, pokial’ sidne rozhodnutie vychadza zo skutkovych okolnosti alebo dokumentov,
s ktorymi sa UcCastnici konania nemohli zozndmit' a ku ktorym sa tak nemohli vyjadrit

(rozsudok z 22. 3. 1961 vo veci Snupat v. Vysoky uradu, 42/59).

Vzhl'adom na doteraz uvedené, reSpektujuc uz citované zjednocujice stanovisko
pléna ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2014 zo 7. méaja 2014, v stvislosti
so stazovatel’kinou nosnou argumentaciou Ustavny sud uzatvara, Ze aj na vec staZzovatel'ky
mozno vztahovat’ ustdleny pravny ndzor ustavného sudu, podl'a ktorého st'azovatel'ka mala
z pohladu ,,materidlneho moznost’ vyjadrit’ sa k skutkovym zisteniam okresnych sudov
aznich vyplyvajicemu (novému) pravnemu posudeniu veci, ktoré zakladali dovod
na zamietnutie ziadosti o udelenie povereni na vykonanie exekucii, ¢o aj vyuzila v ramci
fou podaného opravného prostriedku (odvolania), a v rozsahu veci primeranom sa s touto
jej obranou zaoberal krajsky sid v ramci odvolacich konani (m. m. I. US 675/2013,

L. US 14/2014 bod 38, 1. US 41/2014).

Pre tUstavni udrzatel'nost napadnutého postupu a uznesenia najvysSieho stdu
postacuje, aby bola zasada kontradiktérnosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanom
pripade v konani pred odvolacim sudom). Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatiire

opakovane uvadza, ze ,,Presadzovanie nazoru, Ze na kazdom jednom stupni stidnictva musi
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byt uvedend zasada dodrZzana bez vynimky, by podl'a ndzoru Gstavného sudu odvolaciemu
sudu v zéasade prisudilo len funkciu akéhosi kasaéného orgdnu bez redlnej moZznosti
konvalidovat’ pripadné procesné nedostatky vlastnym postupom® (napr. I. US 742/2013,
I1. US 59/2014, 111. US 401/2013, IV. US 70/2014).

V stlade s uvedenym ustavny sud opdtovne poukazuje na to, ze v posudzovanych
veciach staZovatelka mala redlnu moZnost’ oboznamit’ sa s dovodmi zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcii uz z uzneseni okresnych
sudov, proti ktorym aj podala odvolania, v ktorych sa k tymto dovodom vyjadrila. Preto aj
ked okresné sudy ustavne neakceptovatel'nym spoésobom pochybili, ked’ nedali
stazovatel’ke moznost’ vyjadrit’ sa k listinnym dokazom, jeho preskiimaniu ani k nimi
uskutocnenému prdvnemu postdeniu, ich pochybenie nemozno pri¢itat na tarchu
najvysSiemu sudu, ked’Ze tieto procesné nedostatky boli odstrdnené v ramci odvolacieho
konania. Z uvedené¢ho dévodu nemozno povazovat’ napadnuté uznesenia najvyssieho sudu
ani jeho postup, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni, za také, ktoré porusuju
stazovatel’kino zékladné pravo vyjadrit’ sa k vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Pokial’ staZzovatel'ka namieta, Ze najvyS$s$i sid neodovodnil odklon od judikatiry
ustavného sudu, na ktorti poukazala v podanom dovolani (nalez tstavného sudu sp. zn.
III. US 60/04), pricom uvadza, e povinnostou najvysicho sidu bolo svoje odlisné
stanovisko zdovodnit’, pretoze sa rieSila analogickd pravna otazka, ktora uz bola pravoplatne
vyrieSena podstatne odliSnym spdsobom, ustavny sud poukazuje na svoje vyjadrenie
obsiahnuté v néleze sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jula 2013, v ktorom uviedol, ,,Ze tam
rieSend situacia bola odlisna. Tam totiz sud rozhodoval o odklade uz nariadenej exekucie,
ktorému vyhovel, pricom stazovatelom bol prdave oprdavneny, ktory bol tymto postupom
dotknuty. Opravneny ma totiz zaujem na pokracovani exekucie a pokial sa sud chce
stotoznit' s argumentmi povinného o odklade, ma opravneny v zdsade pravo predniest svoje
protiargumenty a donutit’ sud, aby mu na podstatné z nich dal riadnu odpoved.
V tu prerokuvanej veci vsak, ako uz bolo uvedené, ide o situdciu presne opacnu, v dosledku

¢

¢oho na nu nemozno aplikovat zavery uvedené v citovanom ndleze. “.
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Stazovatel'ka v stvislosti s ,devitnastym oddvodnenim® smernice o nekalych
podmienkach namieta, Ze vSeobecné sudy nezohladnili Specifikum dané citovanym
odovodnenim, ktor¢ zpod vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach vynima zmluvné podmienky v poistnych zmluvach, pricom
podla stazovatel’ky cielom citovanej smernice podla jej ,,devitnasteho odovodnenia“ je, ze
dohoda o rozhodcovskom konani nemoze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta

v poistnej zmluve.

Ustavny sid sa stotoziiuje s tou ¢astou argumentacie stazovatelky, v ramci ktorej
uvadza, ze nie kazda rozhodcovska dolozka predstavuje automaticky neprijatelnti zmluvna
podmienku. Je totiz nepochybné, Ze k zaveru o jej neprijatelnosti moze prisluSny vSeobecny

sud dospiet’ len na zdklade komplexného postidenia posudzovanej spotrebitel'skej zmluvy.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na stazovatelkou uvadzané
,devitnaste odovodnenie® smernice o nekalych podmienkach, podla ktorého , kedZe
na ucely... smernice sa hodnotenie nekalého charakteru netyka podmienok, ktoré popisuju
hlavny predmet zmluvy ani vztah kvalita/cena tovaru alebo dodavanych sluzieb; kedZe
hlavny predmet zmluvy a vztah cena/kvalita moze byt napriek tomu brany do uvahy pri
hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok...” vyplyva, Ze len hlavny predmet zmluvy
(v okolnostiach posudzovanej veci je hlavnym predmetom poistnej zmluvy poistné krytie
poskytnuté dodavatel'om, pozn.) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby st
vynaté z posudenia neprijatel'nosti zmluvnych podmienok. Zaroven vSak plati, Ze aj hlavny
predmet zmluvy a vztah ceny a kvality dodavanej sluzby moézu byt brané na zretel' pri
hodnoteni primeranosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej
zmluvy). Z citovaného odovodnenia smernice o nekalych podmienkach vSak nevyplyva
vynatie poistnych zmlav z vecného rozsahu smernice o nekalych podmienkach en bloc,
arovnako ani nemoZnost posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajlce;j

pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ spor vyplyvajici z poistnej zmluvy.
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Vo svojej konStantnej judikatire uUstavny sud tieZ uvadza, Ze stCastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
III. US 209/04). Podla nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenia najvysicho sudu

uvedené poziadavky na odovodnenie naplnaju.

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze k poruseniu jej prav podla Ustavy, listiny a dohovoru
doslo aj tym, ze najvyssi sud sa v posudzovanych veciach nedostatoéne zaoberal
dévodnostou jej dovolacej ndmietky podla § 237 pism. f) OSP zaloZenej na tvrdeni, Ze
napadnuté uznesenia krajského sadu sa nepreskimatelné (arbitrarne), kedZze su
nedostatoéne oddvodnené. Ustavny sud v tejto savislosti v zhode so svojou doterajsou
judikatrou (napr. IV. US 481/2011, IV. US 161/2012, TV. US 196/2014) opakovane
uvadza, ze povazuje za uUstavne udrzatelny pravny nazor najvysSieho sudu, podla ktorého
pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozsudku, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podl'a
§ 237 pism. f) OSP, ale len tzv. ina vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP. Ustavny
sud nezistil v posudzovanych veciach relevantné dovody na odchylenie sa od svojej
doterajSej judikatury, a preto dospel k zaveru, Ze aj tdto namietka stazovatel’ky je zjavne

neopodstatnena.

Vychadzajic zo vSetkych doteraz uvadzanych skuto¢nosti, Ustavny sid dospel
k zaveru, ze medzi obsahom stazovatel’kou oznafenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru anapadnutymi uzneseniami najvysSicho sudu, ako aj postupom, ktory

predchadzal ich vydaniu, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by
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po pripadnom prijati tychto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny preto pri predbeZnom prerokovani tieto &asti staznosti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

I1.2.2 K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav podPa ustavy
alistiny aprava podla dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského

sudu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu

Ustavny std, majuc na zreteli uéel zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného
Cl. 46 a nasl. Ustavy, uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach konStatoval, Ze
v pripade procesného rozhodnutia najvyssieho siadu o dovolani (t. j. pri jeho odmietnuti) je
lehota stazovatela na podanie staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stidu (porovnaj tiez
rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceska republika, staznost & 46129/99, body 51, 53 a 54), apreto v ramci
predbezného prerokovania st'aznosti stazovatel’ky posudzoval aj opodstatnenost’ ich Casti,
ktoré smeruju proti napadnutym uzneseniam krajského sadu a postupom, ktoré predchadzali

ich vydaniu.

Predmetom prieskumu zo strany ustavného sudu bola vo vztahu k tejto Casti
staznosti ndmietka stazovatelky o nesprdvnych skutkovych a pravnych zaveroch,
na ktorych st zaloZené napadnuté uznesenia krajského sudu, ako aj jej namietka o ich

nedostato¢nom odovodneni.

Krajsky sud sa v uzneseni sp. zn. 2 CoE 33/2011 z 21. septembra 2011 v rdmci
odvolacieho prieskumu stotoznil s pravnymi nazormi formulovanymi v uzneseni Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 2 Er 185/2011 zo 4. maja 2011, v zmysle ktorych povazZoval
rozhodcovsku dolozku obsiahnutu vo vSeobecnych poistnych podmienkach v ramci
Standardnej formularovej zmluvy za neprijatelnu zmluvnu podmienku sposobujicu znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a doplnil, Ze ,,Povinnostou

exekucného sudu je v kazdej faze exekucného konania ex offo skumat, ¢i tu nie je dany
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niektory z dovodov, pre ktory by musel exekiiciu zastavit. Takuto moznost’ mu poskytuje §
45 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekuciu mozZno zastavit
podla § 57 ods. 2 Ex. por. aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni Ex. por. alebo osobitného
zakona. Ustanovenie § 45 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 o rozhodcovskom konani uklada sudu
zastavit' vvkon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky uvedené v ods. 1 pism. b/ alebo c/ citovaného zdkona,
teda najmd, ak rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdavom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom. Pred zastavenim exekucie alebo exekucného konania sa potom sud zaoberd
zistovanim najmd, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavizuje ucastnika rozhodcovského konania
na takéto plnenie. Pokial’ vo veci vydal rozhodcovsky rozsudok, rozhodca, ktory konal
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktoru sud prvého stupiia povazuje ako celok
za neprijatelnu a tym neplatnu s poukazom na § 53 a § 54 Obcianskeho zdkonnika,
v konecnom doésledku spravne zamietol Ziadost sudneho exekiitora o udelenie poverenia
na vykonanie exekicie, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil ako

vecne spravne podla § 219 ods. 1 a2 O. s. p.“.

Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 13 CoE 66/2011 zo 14. decembra 2011, ktorym sa
stotoznil s pravnymi nazormi vyjadrenymi Okresnym sidom Prievidza v jeho uzneseni
sp. zn. 16 Er 593/2011 z 24. augusta 2011, predovsetkym uviedol, ze:

,Smernica  Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany
bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa obozndami s pravnymi a skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ucel, preskumat ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej
vzmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla
vautrostatnych procesnych pravidiel moze takéto posudenie vykonat' v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostdatnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu
vwvodit vsetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju,
s cielom zabezpecit, aby spotrebitel’ nebol uvedenou dolozkou viazany. Systém ochrany

zavedeny spominanou Smernicou vychddza z myslienky, Ze sa spotrebitel nachadza
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v nerovnom postaveni voci preddvajucemu alebo poskytovatelovi, co sa tyka jeho
vyjednavacej schopnosti, tak urovne informovanosti, ktora ho vedie k tomu, Ze pristupi na
podmienky dopredu vyhotovené predavajucim alebo poskytovatelom, bez toho, aby mohol
ovplyvnit ich obsah. Smernica musi byt vykladand v tom zmysle, Ze nebrani prijat
vautroStatnu upravu, ktora pripusta sudny prieskum neprimeranej povahy zmluvnych
podmienok, tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti ceny
a odmeny, iked su tieto podmienky spisané jasnym a zrozumitelnym jazykom. Po
preskumani veci odvolaci sud nezistil nespravne pravne posudenie veci sudom prvého
Stupna ani v jednej z odvolatelom namietanych okolnosti. V danom pripade sud prvého
stupnia vo veci dosledne aplikoval ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, ako aj
ustanovenia § 53 Obcianskeho zdkonnika a vykonal aj spravny vyklad citovanych
zdkonnych ustanoveni. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupinia spravne
povazoval danu zmluvu uzatvorenu medzi ucastnikmi dna 30.10.2007 za spotrebitel’skui
zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia spotrebitel'ského prava a nasledne sa
v plnom rozsahu stotoznuje s odovodnenim sudu prvého stupna, ktory rozhodcovsku dolozku

v danej zmluve vyhodnotil ako neprijatelnu zmluvnu podmienku.

V uzneseni sp. zn. 16 CoE 287/2011 z 15. decembra 2011, ktorym krajsky sud
potvrdil uznesenie Okresné¢ho sidu Povazska Bystrica sp. zn. 8 Er 653/2011 z 3. oktobra
2011, sa okrem iného uvadza: «Odvolaci sud sa stotoznuje so zavermi sudu prvého stupna,
Ze dana rozhodcovska dolozka, na zdklade ktorej rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc
a nasledne vydal exekucny titul, je neprijatelnou podmienkou v sulade s ust. § 53 ods. 1,
§ 33 ods. 4 pism. v/ Ob¢. zak. v nadviznosti na judikaturu Europskeho sudneho dvora, ako
aj na interpretacnu Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993. Pokial' rozhodcovska
dolozka sposobuje znacnu nerovmovahu v prdvach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, spravne sud prvého stupna uzavrel, Ze takéto dojednanie je
podla § 53 ods. 5 Ob¢. zdk. neplatné. Pri vyklade ustanoveni ObC. zdk. o spotrebitel'skych
zmluvdch je pritom potrebné vychadzat aj z prilohy Smernice Rady 93/13/EHS, ktord
za neprijatelnu zmluvnu podmienku odporuca ako vzor aj zmluvnu podmienku
,,neposkytnut’ spotrebitelovi pravo, alebo mu branit' v uplatinovani prava podat’ Zalobu,

alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najmd vyzadovat od spotrebitela, aby riesil
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spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat
pristup k dokazom, alebo ukladat’ mu povinnost’ dokazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat na inej zmluvnej strane*. V prejednavanej
veci sud prvého stupnia potom opodstatnene poukdzal na to, Ze predmetnd rozhodcovska
dolozka sa z déovodov, na ktoré poukazal sud prvého stupnia javi ako absolutne nevyvaizena a
preto nekala. Zatial' co veritel ma zjavne viaceré vyhody v porovnani so situaciou, kedy
bola vec prejednavana riadnymi sudmi, v danej veci oprdavneny vo svojom odvolani
neuvadza, aké vyhody z nej plynu pre spotrebitela. Okrem toho rozhodcovské konania
podla zistenia komisie nie su v sulade s viacerymi zasadami obsiahnutymi v odporucani
komisie 98/257/ES z 30. marca 1998 o zasaddch platnych pre organy prislusné pre
mimosudne urovnavame spotrebitelskych sporov. Aj ked toto odporucame nema prdavne
zavazny charakter, uzndava sa v nom rad zasad, dolezitych pre zabezpecenie spravodlivosti
konani o urovnanie spotrebitelskych sporov, pricom niektoré z nich su zaloZené na
v§eobecnych pravnych zasadach. Pokial ide o namietku oprdavneného, Ze spotrebitel’ nebol
ukrateny na svojich pravach a ma moznost domahat sa prava na spravodlivy proces, v
sulade so vSeobecnymi poznatkami je zrejmé, ze v ramci modelu spotrebitelského uveru je
to zvycajne veritel, kto da navrh na zacatie konania proti spotrebitelovi, ktory ziskal uver.
Veritel moze na zadklade predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie
rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylucit tak sud, ktory by bol inak prislusny.
Na zdklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel’ v skutocnosti este pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit' sa voci takymto narokom na riadnom sude v mieste
svojho bydliska. Pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatelom sa musi
spotrebitel’ podrobit rozhodcovskému konaniu, preto nie je mozné poskytnut' sudnu ochranu
v ramci exekucie, ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok a oprdavnenym je
dodavatel. Rozhodcovsku dolozku je preto treba vykladat' tak, Ze neodporuje citovanému
zakonnéemu ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii uplatiiuje ako opravneny spotrebitel.
Pokial' opravneny v odvolani uvadza, Ze rozhodcovskd dolozka bola medzi ucastnikmi
spotrebitel'ského poistného vztahu individualne dojednand, odvolaci sud mal jeho tvrdenie
za nedovodné. Rozhodcovska dolozka je zahrnuta vo formularovom tlacive, nazvanom
Vseobecné poistné podmienky, ktoré su len prilohou samotnej poistnej zmluvy. Cely text

rozhodcovskej dolozky je predtlaceny a povinnad tak nemala moznost dohodnut’ si s pravnym
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predchodcom opravneného individualny text tejto doloZky. Na veci ni¢ nemeni ani
skutocnost, Ze povinna podpisala nielen zmluvu, ale i VPP a osobitné dojednania, vratane
rozhodcovskej dolozky, pretoze vzhladom na celkovii upravu textu zmluvy, VPP a
osobitnych dojednani nemozno bez dalSieho predpokiladat, Ze povinna si ako spotrebitel’
vobec bola vedoma nasledkov svojho podpisu. Odvolact sud poukazuje napriklad i na fakt,
Ze o pouceni povinnej - spotrebitela o rozdiele medzi vseobecnym a rozhodcovskym sudnym
procesom niet ani zmienky. Dolozka pritom nebola dojednand v case vyssej bdelosti
spotrebitela po vzniku sporu, ale uz na zaciatku zmluvného vztahu. Odvolaci sud
konstatoval, Ze v danom pripade bola volba rozhodcovského sudu uskutocnend
jednostranne, nakolko ustanovenie rozhodcovského konania na predtlacenom formulari
dokonca predchadzalo rozhodnutiu povinnej vobec k uzatvoreniu poistnej zmluvy pristupit.
Faktickym subjektom, ktory definuje sposob riesenia pripadnych sporov medzi ucastnikmi
zmluvy, je v tomto pripade oprdavneny, resp. jeho pravny predchodca, pretoze tento zostavil
znenie rozhodcovskej dolozky vo svojej vopred pripravenej formuldarovej zmluve. Vola stran
o tom, Ze spor medzi nimi predlozia na prejednanie rozhodcovskému sudu, tak pochddza len
od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelsku zmluvu uzavreli, co v ich vztahu
sposobuje znacnu nerovnovahu, co zdaroven naznacuje, Ze vyber opravneného zrejme nebol
nahodny, kedZe do viacerych zmluv s inymi dlznikmi zahrnul totozné rozhodcovské

dolozky.»

Ustavny siid na rozdiel od stazovatelky nepovazuje napadnuté uznesenia krajského
sudu za nedostatocne oddvodnené a nespreskimatel’né, kedze obsahujii dostatok pravne
relevantnych argumentov, ktoré ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodinuju
rozhodnutia prijaté v posudzovanych veciach. Ulohou tstavného sudu pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietanych rozhodnuti vSeobecného sudu zhladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajacich zo zédkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov ich ,,vylepsovanie (IV. US 325/08), ale postidenie ich ustavnej akceptovatelnosti

a udrzatel'nosti.
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Ustavny sud po preskiimani pravnych zaverov krajského sudu dospel k zaveru, Ze
v posudzovanych veciach sa odvolaci siad nedopustil takych vykladovych omylov ¢i inych
pochybeni, ktoré by zakladali rozpor napadnutych uzneseni krajského sudu s obsahom

zékladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sad povazuje za potrebné reagovat’ aj na namietky stazovatelky, ktorymi
poukazuje aj na nejednotnost’ rozhodovacej praxe vSeobecnych siudov pri rozhodovani
o vecne a pravne podobnych veciach. V tejto suvislosti ustavny sid v zhode so svojou
doterajsou judikatirou (m. m. I. US 17/01) predovietkym zdérazituje, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov a suplovat prdvomoc, ktord je
podla § 8 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov zverena najvyssiemu stdu. Ustavny sud zarovei
poznamenava, 7e¢ vyvoj pravnych ndzorov vSeobecnych sudov v pravne obdobnych
pripadoch nemozno automaticky stotoznovat' s porusenim zakladného pradva na siudnu
ochranu, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto pravnych nazorov zaloZend na raciondlnej
pravne] argumenticii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci konajucich
vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj Ustavnostou svojich

rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Ked’Ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu nevykazuji znaky svojvole a su
dostatocne odovodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne a;j
L. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situacii neméd dovod zasiahnut' do pravneho nazoru
krajského stidu. K zhodnému nézoru tstavny stid dospel aj v konani o inych porovnatel'nych

staznostiach (I11. US 264/2012, I. US 359/2012, 1. US 332/2012 a iné).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a obsahom st'azovatel’kou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna

suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tychto Casti staznosti mohol realne

25



dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto aj tieto asti staznosti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

Pretoze staZznosti stazovatelky boli odmietnuté ako celok, tstavny sud o d’alSich

navrhoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v staznostiach nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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