SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 317/2013-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jila 2013
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastupenej obchodnou
spolo¢nost'ou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B. F., vedené
pod sp. zn. Rvp 9862/2013, sp. zn. Rvp 9863/2013 a sp. zn. Rvp 9864/2013, ktorymi
namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uzneseniami
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11 Er 1678/2004 z 15. februara 2011, sp. zn. 21 Er/450/2009
z 25. jina 2012 a sp. zn. 11 Er 3530/2007 z 26. juna 2012 a svojich zékladnych prav podla
&l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom a uzneseniami
Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 CoE 202/2012 z 31. oktobra 2012, sp. zn.
17 CoE 233/2012 z 20. novembra 2012 a sp. zn. 13 CoE 268/2012 z 13. novembra 2012,
a takto

rozhodol:



1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 9862/2013, sp.
zn. Rvp 9863/2013 a sp. zn. Rvp 9864/2013 spdaja na spolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. ITI. US 317/2013.

2. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 23. januara
2013 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o. (d’alej len ,stazovatelka®),
ktorymi namieta porusSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) a tieZ porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 11 Er 1678/2004 z 15. februara
2011, sp. zn. 21 Er/450/2009 z 25. juna 2012 a sp. zn. 11 Er 3530/2007 z 26. jina 2012
a svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a uzneseniami Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 15 CoE 202/2012 z 31. oktébra 2012,
sp. zn. 17 CoE 233/2012 z 20. novembra 2012 a sp. zn. 13 CoE 268/2012 z 13. novembra
2012.

Stazovatelka sa v rdamci svojej podnikatel'skej cinnosti zaoberd inter alia
poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov. V ramci zmluvnych vztahov zaloZenych
zmluvami o uvere stazovatelka pristupila po dohode s dlznikmi k spisaniu notarskych
zépisnic, ktoré obsahovali okrem inych nalezitosti suhlas povinnych o0s6b s ich

vykonatel'nostou. Z ddvodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznikov bola stazovatelka



nutena domahat’ sa splatenia pohl'adavok aj s prisluSenstvom prostrednictvom exekucii na
podklade exekuénych titulov (notarske zapisnice). Prvostupnovy sid poveril sidneho
exekutora vykonanim exekucii, avSak v priebehu ich vykondvania nasledne exekucie
napadnutymi uzneseniami zastavil. Na zdklade odvolania staZovatel'ky boli napadnuté

uznesenia okresného sudu potvrdené napadnutymi uzneseniami krajského sudu.

Stazovatel'’ka na zdklade podrobnej argumenticie uvedenej v staznostiach navrhuje,
aby ustavny sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu a tiez poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami, ako aj porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sudu v napadnutych konaniach
ajeho napadnutymi uzneseniami, napadnuté uznesenia okresného sudu a napadnuté
uznesenia krajského sudu zrusi a veci vrati na d’alSie konania a zaroven jej priznd primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

Stucastou staznosti je aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni
krajského sudu v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia zakona €.

99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP méze sud v zaujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych tcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s
citovanym § 31 a zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy

pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  studom
pod sp. zn. Rvp 9862/2013, sp. zn. Rvp 9863/2013 a sp. zn. Rvp 9864/2013 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom
na totoznost’ v osobe st'azovatel’ky, okresného sudu a krajského sudu rozhodol ustavny sud
o spojeni staznosti na spoloné konanie tak, ako to je uvedené¢ v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 ustavy, prav podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a
k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom okresného

sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach a napadnutymi uzneseniami

Ustavny sud zistil, 7e staZovatelka sa na neho opakovane obracia so skutkovo
a s pravne takmer identickymi staznostami, o ktorych uZz viackrat rozhodol, pricom
formuloval k nim jednoznané pravne zavery (pozri m. m. IV. US 467/2012,

Iv. US 27/2011).

Z uvedenych staznosti vyplyva, ze stazovatel’ke musi byt pravny ndzor tstavného
sudu na problematiku tykajicu sa pravomoci vseobecného sudu v ramci exekucného
konania skimat’ pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu
(rozhodcovského rozsudku alebo notéarskej zéapisnice) dostatocne znadmy, a ked’ze ide
o typovo identické staznosti, ku ktorym ustavny sud uz zaujal pravne zavery vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach, ktorymi tieto typovo identické staZnosti odmietol
pre nedostatok pravomoci (vo vztahu ku okresnému sudu) a zjavni neopodstatnenost’
(vo vzt'ahu ku krajskému sudu), ustavny sud vyuzil moznost’ vyplyvajucu mu z § 25 ods. 2
poslednej vety zdkona o uUstavnhom sude, v zmysle ktorej nemusi svoje rozhodnutie o
odmietnuti staznosti odévodiiovat’ (pozri uznesenie sp. zn. IV. US 142/2013 z 8. marca

2013).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013



