SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ P. K., B., zastipen¢ho advokatkou JUDr. A. P., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 17
ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava zaruéeného ¢&l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani
vedenom pod sp.zn. 4 To 82/2010 vo veci ziadosti o prepustenie z védzby

podanej 23. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2010 dorucena staznost' P. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava zarueného ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava zaruc¢eného ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 82/2010 vo veci Ziadosti o prepustenie z vizby

podanej 23. septembra 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze voci stazovatelovi bolo vedené
na Okresnom sude Michalovce (dalej len ,,okresny sud®) védzobné trestné stihanie pre
,,dvojndsobny “ pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d)
zédkona ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 3 T 93/2009 z 5. augusta 2010 uznal st'aZzovatel'a vinnym a odsudil ho
na nepodmiene¢ny trest odilatia slobody. Stazovatel napadol toto rozhodnutie okresného
sudu odvolanim z 18. augusta 2010, na zaklade Coho bola trestna vec stazovatela

predlozend krajskému sudu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 23. septembra 2010 podal ziadost' o prepustenie

¢

z vazby na slobodu, ktort ,,z nevedomosti adresoval okresnému stdu, pricom tento ju
27. septembra 2010 postapil krajskému stdu ako prislusnému na jej prerokovanie

a rozhodnutie.

Podl'a vyjadrenia stazovatela ku diia spisania staznosti nebolo o predmetnej
ziadosti rozhodnuté, pricom odo dna jej podania uplynulo , uz 47 dni*“ a , tuto lehotu
nemozno povazovat za akceptovatelnu, a to najmd z hladiska poZiadavky neodkladnosti

X3

rozhodovania o takejto Ziadosti“.

Uvedenu situaciu povazuje stazovatel za poruSenie svojho zakladného prava

garantovaného €l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a prava garantovaného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zéklade tychto argumentov stazovatel’ ziada, aby tustavny sud rozhodol o jeho
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 To 82/2010 vo veci Ziadosti o prepustenie z viazby podanej 23. septembra
2010, prikdzal krajskému stdu, aby vo veci tejto Ziadosti ,,konal a obvineného P. K.
prepustil z vizby na slobodu“, priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie v sume

2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy ac¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V zmysle konstantnej judikatiry tstavného sudu je povazovana staznost’ za zjavne
neopodstatnentt vtedy, ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia
vSeobecného sidu vramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost
porusenia zakladné¢ho prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na dalsie konanie (I US 66/98, 1. US 101/03,
I1. US 104/04).

V ramci svojej rozhodovacej Cinnosti uz Ustavny sud konStatoval, Ze v ustanoveni
Cl. 17 ods. 2 a5 ustavy garantujicom pravo na osobnu slobodu je obsiahnuté aj pravo
obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zadkonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania. Obsah oznaceného
ustanovenia ustavy koreSponduje prdvam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

(napr. III. US 7/00, 111. US 255/03, II1. US 199/05, II1. US 345/2006).

Pri preskiimani staznosti ustavny sud zistil, ze podaniu ziadosti stazovatela
o prepustenie na slobodu z 23. septembra 2010 predchadzala jeho Ziadost o prepustenie
na slobodu, ktorti podal na hlavnom pojednavani okresného sudu konanom 5. augusta 2010.
Tuto ziadost’ oddvodnil stazovatel’ tym, Ze ,,si potrebuje na slobode vybavit svoje pracovné
zalezitosti, kde mieni nasledne zo slobody nastupit’ vykon trestu, ktorého uloZenie v danej
trestnej veci ocakdva, pricom sa nemieni vyhybat' vykonu tohto trestu“.

Okresny sud o predmetnej ziadosti rozhodol uznesenim sp. zn. 3 T/93/2009
z 5. augusta 2010, ktorym podl'a ustanoveni § 79 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) zamietol ziadost’ ako
nedovodnu. Okresny sud vychadzal zo svojich zaverov, v ramci ktorych skonstatoval, ze
u stazovatel’a stale trvaju dovody vézby v zmysle ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) ac)
Trestného poriadku. V odovodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze u stazovatela je
dovodna obava v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dana
skutoc¢nost’ou, Ze ,, 0obZalovany sa opakovane nedostavil na hlavné pojednavanie, pricom mu
nebolo mozné dorucovat ani predvolania, nakolko tento napriek vedomosti o trestnom

stihani si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost, kde neoznamil policii, prokurature ani



sudu zmenu miesta pobytu, pricom musel byt na tohto vydany prikaz na zatknutie, ktory bol
realizovany az dna 23.7.2010“. Takisto okresny sud poukdzal na okolnost, Ze stazovatel
bol v minulosti ,, viackrat sudne trestany, kde trestnej cinnosti sa dopustil v skusobnej dobe
podmienecného odsudenia“, ktord podla nazoru okresné¢ho sudu zakladala dovodnu obavu
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a to z ,, pokracovania
v pdchani trestnej ¢innosti .

Uznesenie okresného sidu z 5. augusta 2010 nadobudlo v spojeni s uznesenim

krajského sudu sp. zn. 4 Tos 64/2010 pravoplatnost’ 8. septembra 2010.

V zmysle ustanovenia § 79 ods. 3 Trestného poriadku ak bola ziadost’ obvineného
o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnuta, mdéze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

V stazovatelovom pripade rozhodnutie o ziadosti z 5. augusta 2010 nadobudlo
pravoplatnost’” 8. septembra 2010. Novu ziadost' o prepustenie na slobodu (s vynimkou
pripadu, Ze by nova Ziadost’ obsahovala nové, odlisné dovody) mohol st'aZzovatel’ opakovat
az po uplynuti lehoty 30 dni od uvedeného datumu pravoplatnosti, teda po datume
8. oktober 2010. Toto pravo poskytované prisluSnym ustanovenim Trestného poriadku
stazovatel’ aj vyuzil a po uplynuti oznacenej lehoty 2. novembra 2010 predlozil krajskému
sudu dalSiu Ziadost’ o prepustenie na slobodu, ku ktorej pripojil aj navrh na nahradenie
vizby poskytnutim pisomného sl'ubu stazovatel'a a doh'adom probacného a mediacného
uradnika v zmysle ustanoveni § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Krajsky sud
vo veci uvedenej ziadosti a ndvrhov rozhodol, tak ako mu to uklada ustanovenie § 79 ods. 3
Trestného poriadku pozadujice urychlené rozhodovanie, a to uznesenim sp. zn.
4 To 82/2010 z 10. novembra 2010, ktorym Ziadost’ o prepustenie na slobodu zamietol,
pisomny sl'ub stazovatela neprijal a neakceptoval ani pontkant ndhradu vézby dohl'adom

probacného a media¢ného uradnika.

Pokial’ ide o stazovatel'ovu Ziadost’ o prepustenie na slobodu z 23. septembra 2010
(podantt pred uplynutim spominanej lehoty 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia

o predchadzajiucej Ziadosti z 5. augusta 2010), tuto stazovatel zalozil predovSetkym



na argumentacii o zaujatosti ,, orgdnov pripravného a siidneho konania“. Dalej stazovatel
v ziadosti na jednej strane bez blizSiecho zddvodnenia tvrdil, ze doévody vizby zanikli,
na druhej strane predlozil tomu protireCivé tvrdenie, ze dovody vidzby v jeho pripade
od poéiatku ,, nemali Ziaden redlny zdklad . Ustavny sud konstatuje, Ze vo svojej podstate
odovodnenie tejto Zziadosti stazovatela neobsahovalo Zziadne skutocnosti relevantného
charakteru, ktoré by zakladali moznost’ preskiimania opodstatnenosti d’alSieho trvania vazby
v stazovatelovom pripade. Vzhl'adom na uvedené¢ nebolo povinnostou krajského sudu
zaoberat’ sa ziadostou stazovatel'a o prepustenie na slobodu podanou 23. septembra 2010,
teda pred uplynutim spominanej zdkonnej lehoty 30 dni limitujicej pravo obvineného
k iniciovaniu vizobného konania podl'a § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku. Tato Ziadost’ totiz
neobsahovala tie ,,iné dovody*“, ktoré by zakladali zakonom predvidani vynimku

umoziujicu preskimanie takejto ziadosti.

Ustavny sud povaZzoval za potrebné vyjadrit’ sa nad ramec aj k tej skuto¢nosti, Ze
k Ziadosti o prepustenie na slobodu z 23. septembra 2010 prilozil stazovatel aj navrh
na nahradenie vizby poskytnutym pisomnym slubom a dohladom proba¢ného
a mediacného Uradnika, o ktorom nebolo zo strany krajského sidu rozhodnuté. Tento
rozhodoval o rovnakom navrhu aZz na zaklade nového podania stazovatela z 2. novembra
2010. Namietku v naznacenom smere vSak stazovatel' v staznosti neformuloval a Gstavny
sud sa vzhl'adom na svoju viazanost’ petitom st'aznosti v zmysle ustanovenie § 20 ods. 3
zédkona o Gstavnom sude prihliadnuc tiez na skuto¢nost’ kvalifikovaného pravneho

zastupenia stazovatel'a touto otdzkou zaoberat’ nemohol.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny sud st’aznost’ stazovatel'a v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude posudil ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. méja 2011



