SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 336/2010-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost J. D., S., vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 20 ods. 1
a3, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40, ¢l.46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €. 6 ods. 1 acl. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Zilina &. k. 25 C 88/2006-156 z 28. januara 2009 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8 Co 142/2009 z 30. jina 2009 a takto

rozhodol:
Staznost J.D. odmieta ako podana oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 9. augusta
2010 dorugena staznost J. D. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia

zékladnych prav podla €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1 a 2,



¢l.20ods. 1 a3,¢l.390ds.1a2,¢l 40,¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2 a3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad“) &. k. 25 C 88/2006-156
z 28. januara 2009 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn.

8 Co 142/2009 z 30. jana 2009 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa Zalobnym navrhom obratil na
okresny sud a Ziadal upravu prav k jeho pozemku nachadzajuceho sa na parcele ¢. 414
v katastralnom uzemi S.Ako sam stazovatel’ uvadza, ,,Hoci oplotenim uvolnenu cast’ svojho
pozemku stazovatel pouzival na uskladnenie rozneho materialu a v buducnosti tam
planoval vybudovat okrasnu predzahradku, obec S... nasilne, nezakonne v rozpore s ¢l. 12
ods. 1, 2, 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a dualsich Ustavy SR, zabral toto vlastnictvo pod trasu
plynovodu a nasledne pod Cciernu stavbu rozsirenia miestnej ucelovej komunikacie. .
Okresny sud konanie v stazovatelovej veci v dosledku spdtvzatia Zalobného navrhu zastavil.
Krajsky sud odvolanie stazovatela napadnutym rozhodnutim odmietol, pretoze po vyhlaseni
prvostupiiovéeho rozhodnutia sa stazovatel tohto prdva vzdal. Proti napadnutym
rozhodnutiam sudov stazovatel’ argumentoval tym, Ze ,, O protizakonnom a protiustavnom
konani a rozhodovani sudu svedci aj obsah zapisnice o pojednavani zo dna 28. 1. 2009... a
jeho zamer poskodit stazovatela a jeho manzelku, ked ich podviedol ndavrhom urcitej
satisfakcie zo strany odporkyne ak stiahnu Zalobu, ktory sa vobec neobjavil ani v zdpisnici
ani v uzneseni ¢. k. 25 C 88/06-159 zo dna 28. 1. 2009...

Navyse ich sudca pred podanim ndavrhu satisfakcie postrasil platenim trov tak
konania ako i odmien zastupujucim pravnikom, hoci boli oslobodeni od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu...

Sud tiez vyuzZil aj neskusenost navrhovatelov a dal im podpisat uradny zdaznam
o ktorom si mysleli, Ze je to zaznam o stiahnuti zaloby a z ktorého sa viastne vyklul uradny

[z

zdznam o vzdani sa prava odvolania...



3. Na zaklade uZz uvedené¢ho stazovatel Ziadal ustavny sud, aby nédlezom takto
rozhodol:

1. zdkladné pravo J. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s nahradou
nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 20 ods. 1, 3,
cl. 40, ¢l. 46 ods. 1-4, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Usz‘avy SR, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14,
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Krajského
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 142/2009-172 zo dna 30. 6. 2009, porusené bolo.

2. zdkladné pravo J. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s ndahradou
nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, 2, ¢l. 20 ods. 1, 3,
cl. 40, ¢l. 46 ods. 1-4, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 14,
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného
suidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 25 C 898/2006-159 zo dia 28. 1. 2009, porusené
bolo.

3. Ustavny siid SR rusi uznesenie Krajského sidu... sp. zn. 8 Co 142/2006-172 a vec
mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4. Ustavny sid SR rusi uznesenie Okresného siudu... sp. zn. 25 C 88/09-159 a vec mu
vracia na nove konanie a rozhodnutie.

5. Stazovatelovi J. D. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR...

6. J. D. priznava nahradu trov odvolacieho konania zaplatenych k rukam pravneho

zastupcu odporkyne obce S... vo vyske 60,44 EUR...
IL.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona Narodne;j



rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov —
d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*). Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

5. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, ktorym malo byt spdsobené namietané poruSenie zdkladného prava. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude), pricom zdkon o Ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, III. US 124/04). Z uvedeného je
zrejmé, 7ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemoZzno povaZovat za Casovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr.

I1. US 114/03, IV. US 236/03).

6. Staznost’ stazovatel’'a smeruje proti uzneseniu okresného sudu €. k. 25 C/88/2006-
159 z 28. janudra 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 17. februara 2009, a proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 8 Co/142/2009 z 30. jana 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
14. augusta 2009. Staznost’ bola dorucena ustavnému sudu 9. augusta 2010, to znamena
davno po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty, preto bolo potrebné st'aznost’” odmietnut’

ako podanu oneskorene.

7. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 30. septembra 2010



