IIL. US 499/2024
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sidu sp. zn. IT1. US 499/2024
z 19. septembra 2024

1.V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu
sp. zn. 111 US 499/2024 z 19. septembra 2024 odli$né stanovisko. S vyrokom a odévodnenim
rozhodnutia III. senatu nesthlasim len ¢iasto¢ne, a to pokial’ ide o ti Cast’ podanej ustavnej
staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie prava na sudnu ochranu (podl'a stazovatela)
nesprdvnym rozhodnutim exekucného sudu. Vo zvySnej cCasti (ktord sa tyka prietahov
v exekuénom konani) sa svyrokom, ako aj oddévodnenim disentovaného uznesenia
stotoznujem.

2. Stazovatel’ si zobral v banke uver, ktory po Case nevedel splacat’, a tak banka vyhlasila
predcasnu splatnost’ a pozadovala splatenie celej dlznej sumy vratane 29,99 % ro¢ného troku.
V neskorSom siidnom konani sa (prdvne nezastupeny) st'azovatel’ aktivne (no laicky) zapéjal.
Podéaval teda ndmietky, avSak na neprimeranost zmluvnych podmienok nepoukazoval.
Okresny sud vyhovel namietkam stazovatela, atak vyhovel aj zalobe bez toho,
aby preskiimal existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Stazovatel' odvolanie
nepodal. V nasledujicom exekucnom konani potom namietal neprimerane vysoké uroky,
avSak sudy mu opakovane zdoraznili, Ze do pravoplatne rozhodnutej veci uz nesmu
zasahovat’. V podanej Gstavnej staznosti stazovatel’ namietal rozhodnutie sudu o jeho Ziadosti
o odklad exekucie, ktori odovodnil tym, Ze je mozné ocCakavat, ze sud exeklciu ex offo
zastavi vzhl'adom na existenciu neprijatel'nych zmluvnych podmienok. V priebehu konania
pred ustavnym sudom bola exekucia zastavend podla zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekucnych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.%).

3. Vidsina senatu III. US odmietla stazovatelovu staznost s ohladom na ucéel odkladu
exekucie, ktorym podl'a disentovaného uznesenia ,, nie je konecné vyriesenie spornych otdazok,
ale len oddialenie pouzitia prostriedkov nuteného vykonu rozhodnutia do casu, kym sa
o otazkach pripustnosti exekucie meritorne nerozhodne... Docasnost a predmet
rozhodovacieho procesu podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku maju in abstracto priamo
za nasledok zniZenu intenzitu zdasahu rozhodnutia o nepovoleni exekiicie do zakladnych prav
povinného. . Poukdzané bolo na to, Ze o stazovatelom podanom navrhu na zastavenie
exekucie uz bolo pravoplatne rozhodnuté, av neposlednej miere aj na to, Ze samotné
exekucné konanie bolo medzicasom skoncené.

4. S tymto nazeranim na zéleZitost' stazovatela sa neviem stotoZnit. Podl'a mojho nazoru
miestami az formalistické rozhodnutie totiz neberie do ivahy jeden z podstatnych principov
sudneho konania vedeného proti spotrebitel'ovi — a to je princip preskimavania neprijateI'nych
zmluvnych podmienok sudom ex offo (pozri rozsudok Stidneho dvora Europskej inie Mostaza
Claro z 26. 10. 2006, C-168/05). Tuto zasadu sudy v pripade st'azovatela (nie raz) porusili
a k naprave neprispel ani Gstavny sud v konani o jeho ustavnej st’aznosti.



5. Podstatou tustavnej st'aznosti nebolo to, aby exeku¢ny sud rozhodol o odklade exekucie,
ale to, aby sud posudil neprijatelnost zmluvnych podmienok obsiahnutych v verovej
zmluve, ktort uzatvoril a nasledne mu dal odpoved na otazku, ¢i bol urok, ktory bol povinny
zaplatit, neprimerany (a teda neprijateny). Na jeho snahu (moZzno povedat akymkol'vek
spdsobom) upozornit’ sudy na to, Ze mu na tuto otdzku nikto nedal odpoved’ a ze tak pritom
mali urobit, ato dokonca bez toho, aby ich oto musel ziadat, vSak sudy nereagovali.
Za tychto okolnosti povedat, ze o odklade exeklicie uz nema zmysel rozhodovat, znamena
podla mdjho ndzoru nepochopenie podstaty podanej staznosti, ako aj toho, v Com videl
stazovatel’ porusenie svojich prav. Odpoved mu nedal ani Gstavny sud s tym, Ze pri odklade
exekucie sa meritorne nerozhoduje a exeku¢ny sud by mu v rozhodnuti aj tak na jeho otazku
odpoved’ nedal. Pravdu v§ak ma tstavny sud len ¢iastocne.

6. Je pravdou, Ze exekuény sud este pred podanim navrhu stazovatela na odklad exekucie
(pravoplatne) rozhodol o jeho névrhu na zastavenie exekucie. Avsak ked sa povie A, treba
povedat’ aj B, ato, Ze vtomto rozhodnuti nebola vyhodnotena neprijatelnost zmluvnych
podmienok (s odkazom na to, ze exekucny sid do pravoplatnych rozhodnuti stdov
nezasahuje). Napriek pravoplatnému rozhodnutiu teda mohol (a otazka znela, ¢i aj mal)
ex offo rozhodnit' o tom, ¢i dotknutd Uverovd zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné
podmienky. Navrh staZovatel'a na odklad exektcie teda mozno v skuto¢nosti chapat’ ako jeho
podnet na to, aby kone¢ne niekto uverovu zmluvu preskimal. A ak tomu tak je, potom
ustavny sud podl'a mdjho nazoru nespravne konstatoval, Zze rozhodnutie o odklade nemoéze
ustavnopravne vyznamnym sposobom zasiahnut’ do prav stazovatel’a.

7. Vec sa pri rozhodnuti nachidzala v Stddiu predbezného prerokovania, a preto by bolo
predcasné tvrdenie, ¢o exekucny sid mal alebo nemal urobit. V kazdom pripade vSak podla
mdjho ndzoru bolo vec potrebné prijat’ na meritorny prieskum.

8. Som toho nazoru, Ze ani ukoncenie exekucného konania nebolo prekazkou pre rozhodnutie
ustavného sudu vo veci. Aj podla stabilnej judikatury ustavného stdu totiz stale plati,
ze jednym zo zékladnych predpokladov prijatia tstavne] staznosti na d’alSie konanie je
tzv. status ,,obete* porusovania l'udskych prav a zakladnych slobod. Europsky sud pre 'udské
prava (dalej len ,,ESCP*) opakovane prizvukuje, Ze rozhodnutie alebo opatrenie priaznivé
pre stazovatela v podstate nepostacuje na pozbavenie jeho statusu ,,obete” podla ¢l. 34
dohovoru, pokial’ vnltroStatne orgdny neuznali, ¢i uz vyslovne alebo v podstate, poruSenie
dohovoru a neuskutocnili napravu (Amuur proti Francuzsku, rozsudok ESLP z 25. 6. 1996,
¢. 19776/92, § 36, Dalban proti Rumunsku, rozsudok ESCP z 28. 9. 1999, €. 28114/95, § 44).
To, ze exekucné konanie sa zastavilo (a to az po podani ustavnej staznosti), nedalo
stazovatel'ovi odpoved’ na to, ¢i exeku¢ny sud postupoval v jeho pripade spravne a na tito
otazku uz stazovatel odpoved’ nedostane.

9. Napriek uvedenému moze stazovatel' stale dostat’ odpoved’ na otazku, ¢i boli nim
namietané uroky primerané alebo nie, a to cestou podania zaloby o urCenie neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze podl'a moéjho nézoru sa aj na Ustavny
sud vztahovala povinnost’ ex offo rozhodnut’ o tejto otdzke, a preto nemal byt na tto cestu
stavnym stdom odkazany. Ustavna staznost mala byt prijati na meritorny prieskum,
aby st'azovatel'ovi bolo povedané, ¢i exekucny sud pri postupe v exekuénom konani pochybil,



akedZe by uz vec nemohla byt vratena na d’alSie konanie, bolo tlohou tstavného sudu
odpovedat’ stazovatelovi aj na to, ¢i bol namietany urok neprijatelne vysoky a zjavne
neprimerany. Stazovatelovi teda ziadny sud neposkytol ochranu, ktoru vyzaduje pravo
Europskej unie (Cl. 6 ods. 1, €l. 7ods. 1 smernice Rady 93/13/ EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach).

V Kaosiciach 19. septembra 2024

Peter Straka
sudca



