SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 93/2022-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T

¥
B /ost(pcného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanska 3, Trnava,

proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 3Tost/73/2021 z 8. decembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Skutkovy stav veci

1. Z ustavnej staznosti ajej priloh dorucenej ustavnému stdu 27. januara 2022 vyplyva,
ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindalnej
agentury (d’alej len ,,vySetrovatel NAKA“) CVS: PPZ-292/NKA-BA1-2020 z 25. novembra 2020
vznesené obvinenie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zékona (d’alej len ,,TZ*) a pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. a), c) a e) TZ s poukazom na § 138 pism. b) TZ.

2. Uznesenim Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,STS“) ¢. k. 6Tp/12/2020 z 28. novembra
2020 vspojeni suznesenim najvysSiecho sudu & k. 2Tost/49/2020 z 18. decembra 2020
bol st'azovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (d’alej len
,» T P*). Vizba st'azovatela zacala plynat’ od 25. novembra 2020.

3.Na navrh prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry (dalej len ,,USP*) bola stazovatelovi
uznesenim STS &. k. 6Tp/12/2020 z 9. juna 2021 v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu &. k.
5Tost/33/2021 z 24. juna 2021 prediZen4 lehota trvania vizby do 25. decembra 2021.



4. Vysetrovatel NAKA uznesenim CVS: PPZ-292/NKA-BA1-2020 z12. oktébra 2021
stazovatel'ovi rozsiril vznesené obvinenie za obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 2 pism. a) a ¢) a ods. 3 pism. ¢) TZ s poukazom na § 138
pism. b) TZ.

5. Na zaklade navrhu prokuratora USP z 18. novembra 2021 STS uznesenim ¢&. k. 6Tp/12/2020
z 3. decembra 2021 prediZil stazovatel'ovi lehotu trvania vizby do 25. aprila 2022.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu STS
ako nedovodnu s odévodnenim, Ze:

«... nebolo mozné vyhoviet ndmietke obvineného... ze sudca pre pripravné konanie ,, predizil lehotu
vdzby vo vztahu k skutku, pre ktory obvineny nie je vo vizbe, pricom je to dolezité pre posudenie
lehoty trvania vdzby, ktora je odlisna pri precine, zlocine a obzvlast zavaznom zloc¢ine . Podla § 76
ods. 11 Trestného poriadku ,,ak je obvineny vtom istom konani stihany za viac umyselnych
trestnych c¢inov, na urcenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujuci cin najprisnejsie trestny;
rozhodnutie o vdzby sa vsak na tento c¢in musi pri vymedzeni dovodov vizby skutkovo vztahovat'™.
Obvineny... je totiz trestne stihany na zdklade uznesenia vysetrovatela... z 25. novembra 2020...
ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin... na podklade ktorého bol aj vzaty
do vizby... Obvineny je teda stdile v lehote vizby pripravného konania z maximalnej lehoty
25 mesiacov [§ 76 ods. 7 pism. c) Trestného poriadku] a neskor vznesené obvinenie nezmenilo nic
na lehote vizby v pripravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky musi opdtovne zdoraznit, Ze u obvineného... vypocet planovanych
procesnych ukonov... v tejto trestnej veci, ktorej rozsah, co sa participdacie okruhu o0sob
zucastnenych na jej udajnom pachani tyka, je Sirsi, lebo podla uznesenia o vzneseni obvinenia
bolo , zatiahnutych* do tejto cinnosti mnozstvo dalsich osob a hlavne pokial' ide o pocetnost
financnych tokov tejto trestnej cinnosti na hracsky ucet obvineného, predstavuje pomerne rozsiahlu
potrebu ich skumania, ato hlavne v kontexte vysluchu osob v procesnom postaveni svedkov,
ktori mali procesné postavenie obvinenych.

S ohladom na rozsiahlost dokazovania, z ktorého vyplyvaju stale nové skutocnosti, ktoré treba
preverit vo vztahu k obvinenému... skutocne nebolo mozné trestné stihanie doposial’ skoncit
v predizenej lehote viizby, pricom prokurdtorom navrhnuté predizenie lehoty viizby o dalsie 4 (Styri)
mesiace u obvineného... sa javi vo svetle uz skor uvedeného ako suladné s ucelom pozbavenia
osobnej slobody obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pritom bez vyhrady prierezom obsahu predlozeného spisu
konsStatuje realizaciu vySetrovania a s nim suvisiacich procesnych ukonov, nakolko vychadzajic
z predloZeného spisového materialu nemd v sucasnom Stadiu konania Zziaden objektivny dovod
spochybnovat tak kvalitu, ako ani rozsah alebo vyznam procesnych ukonov vykonavanych
za ucelom preukazania podozrenia zo spachania trestného cinu. Vzhladom na casovu narocnost
vyvstavajucu z vyssie nacrtnutého mnozstva zabezpecenych dokazov mozno ustdlit, Ze v priebehu
ukonov trestného konania doposial nedochadza k prietahom vo veci samej, ktoré by mali
subjektivny charakter, co vylucuje zaver o postupe organov cinnych v trestnom konani v rozpore
s § 2 ods. 6 Trestného poriadku.».



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze sad prediZil lehotu vizby vo vztahu ku skutku,
za ktory stazovatel’ vo vizbe nie je. Rozhodnutie o prediZeni vizby sa vzdy vztahuje na konkrétny
skutok, pre ktory uz bol stazovatel’ vzaty do vdzby. Stazovatel’ sa domnieva, ze najskor malo dojst’
k rozsireniu dovodov vézby aj na skutok, pre ktory bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie,
inak neméze byt’ predizend lehota vizby k tomuto skutku.

8. Stazovatel’ tiez namieta naasovanie d’alSieho vznesenia obvinenia. Nevie, pre¢o vznikol dévod
dalsicho rozsirenia obvinenia pred koncom lehoty trvania uz predizenej lehoty vizby. Podla
stazovatel'a od skonéenia zékladnej lehoty trvania vizby a ani v ramci jej prediZenia nepostupovali
organy ¢inné v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Nemoze ist’ na tarchu
stazovatela, ak organy Cinné v trestnom konani urcité skor zistené okolnosti kvoli ne€innosti,
neddslednosti alebo nepozornosti vcas neuplatnili.

9. Stazovatel poznamenava, Ze organy cinné v trestnom konani mohli s niektorymi ddkazmi
a zisteniami prist’ podstatne skor, pretoze od 25. novembra 2020 v rdmci vykonania domovej
prehliadky mali orgdny c¢inné v trestnom konani ziskany materidl (najmd mobilny telefon),
na zéklade ktorého vzniesli nové obvinenie. Taktiez mali k dispozicii vSetky vysluchy s vynimkou
jednej obvinenej z 1. oktobra 2021, ktory mohol byt vykonany podstatne skor (obvinena
je vo vézbe).

10. Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnt slobodu podl'a
&l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava). Stazovatel’ navrhuje zrusit
napadnuté uznesenia, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

IIL.1. K prediZeniu lehoty vizby na ziklade vzneseného obvinenia pre d’alsi skutok:

11. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy: ,, Nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat
zmluvny zavdizok.

12. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy: ,, Do vizby mozno vziat iba z dévodov a na cas ustanoveny zdakonom
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a na zaklade rozhodnutia sudu. *

13. Podla § 76 ods. 11 TP: ,, Ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac trestnych cinov,
na urcenie lehoty uvedenej v odseku 6 je rozhodujuci cin najprisnejsie trestny; rozhodnutie o vdzbe
sa vSak na tento c¢in musi pri vymedzeni dovodov vdzby skutkovo vztahovat. Ak je to potrebné
na dosiahnutie tohto ucelu, moze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie na navrh
prokuratora rozhodnut o zmene dovodov vizby.

14. Podl'a § 76 ods. 7 pism. d) TP: ,,Z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie
najviac dvadsatpdt mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavaziny zlocin.
Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.



15. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnenti ustavnu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat’ ustavna
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu moZznost porusenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 136/05, 111. US 198/07, 1. US 348/2019).

16. K inym doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne
patri aj nedostato¢na ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

17. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sadov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neudrzatené (IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 352/06).

18. Poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vizby neprekrocilo nevyhnutnti
dobu, vyZaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost dovodov vézby, ale aj doterajsi postup
organov ¢innych v trestnom konani. Prdvo na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
modze byt totiz porusené aj tym, Ze organy cinné v trestnom konani nepostupuji v Case,
ked’ je obvineny vo vizbe, s osobitnou starostlivostou a urychlenim (II. US 55/1998).

19. Podstatou Gistavnej staznosti je namietka stazovatel’a, podl'a ktorej sa predizenie lehoty trvania
vizby vzt'ahuje aj na skutok, voci ktorému st’azovatel nie je stihany vézobne.

20. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze namietke stazovatel'a tykajucej sa predizenia
lehoty trvania védzby na zéklade skutku, za ktory staZovatel nie je védzobne stihany, nemodze
vyhoviet’ z dovodu, ze aj po rozsireni obvinenia o d’al$i skutok sa nezmenila pravna kvalifikacia
daného trestného ¢inu (obzvlast zavazny zlocin).

21. Ustavny stid konstatuje, Zze § 76 ods. 11 TP upravuje zasadu pre uréenie lehoty trvania vizby
v pripravnom konani a v konani pred sidom, s poukazom na odsek 6, v pripade subehu trestnych
¢inov — precinov, zlo¢inov, obzvlast’ zavaznych zloCinov. V pripade, ak pocas doby trvania véizby
ddjde k vzneseniu obvinenia pre d’alsi trestny Cin, ktory je prisnejsi ako ten, pre ktory bol obvineny
vzaty do vézby, atito okolnost mé& vplyv na urCenie lehoty trvania véizby v zmysle
predchadzajticich odsekov, mal by sud alebo sudca pre pripravné konanie na navrh prokuratora
rozhodnit’ o zmene dovodov vézby. Rozhodnutie o vézbe je totiz okrem pouzitého pravneho
posudenia prislusného skutku viazané aj na konkrétny skutok (skutky). Preto ak napriklad
bol obvineny vzaty do vizby pre precin a v priebehu plynutia lehoty vdzby doéjde k vzneseniu
obvinenia pre dalsi skutok pravne posudeny ako zloCin (obzvlast zavazny zloCin),



mal by prokurator navrhnit’ zmenu dovodov vézby aj pre tento skutok (zloCin, obzvlast zavazny
zlo¢in) (Centés, J., a kolektiv. Trestny poriadok. Velky komentir. 4. aktualizované vydanie.
EUROKODEX, 2019, s. 267).

22. Z uz uvedeného ustanovenia (§ 76 ods. 11 TP) vyplyva, ze rozhodnit’ o zmene dovodov vazby
je potrebné predovsetkym v tych pripadoch, ked’ je obvineny stihany pre viacero trestnych ¢inov
v tom istom konani, pre ktoré zakon ustanovuje roznu dizku lehoty vizby. V ostatnych pripadoch
sice moze sud, resp. sudca pre pripravné konanie, rozhodnut o zmene dovodov vizby, no robi
tak spravidla vtedy, ak uzna, Ze to je potrebné (IL. US 867/2015).

23. Ustavny sud konstatuje, Ze pokial je stazovatel od za¢iatku trestného stihania stihany
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in, pripadné d’alSie vznesené obvinenie na zaklade zistené¢ho skutku,
ktory spada pod pravnu kvalifikdciu obzvlast zadvazného zlo¢inu [v tomto pripade § 172 ods. 3
pism. ¢) TZ], nemé v zasade vplyv na zmenu maximalnej dizky trvania vizby v pripravnom konani
podla § 76 ods. 7 pism. d) TP. Z uveden¢ho vyplyva, ze aj v pripade neexistencie dalSieho
uznesenia o vzneseni obvinenia moéze trvat’ vdzba v pripravnom konani v pripade trestnej veci
stazovatel'a 25 mesiacov.

24. Stazovatel tieZ poukdzal na uznesenia najvyssieho sudu (€. k. 6Tost/31/2011 zo 6. oktobra 2011
a & k. 4Tost/38/2013 z 28. novembra 2013). Ustavny sud uvadza, e predmetné uznesenia riesili
otazku rozsirenia vizobnych dovodov, ktoré boli orgdnom c¢innym v trestnom konani zname
uz skor, t. j. k utekovej a koltiznej vizbe bola pridana aj preventivna vizba. Ustavny sud konstatuje,
7e predmetné uznesenia sa nevztahuju na vec stazovatela, pretoZe v jeho pripade ide o prediZenie
lehoty preventivnej vdzby bez rozSirovania vizobnych doévodov.

25. Ustavny std vzhl'adom na uvedené tstavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZoUS®) ako zjavne
neopodstatnend.

II1.2. K icelovému vzneseniu d’alSieho obvinenia:

26. Ustavny std, berac do uvahy vlastné zavery v predchadzajucej Gasti k dalsej staznostnej
argumentacii predurcenej podnadpisom, predovSetkym poukazuje na princip subsididrnej
pravomoci ustavného sudu.

27. Podla § 132 ods. 2 ZoUS: ,, Ustavnd staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. *

28. Podla § 185 ods. 2 TP: , Staznostou mozno napadnut kazdé uzmesenie policajta okrem
uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora mozno staznostou
napadnut len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci
v prvom stupni.

29. Podl'a § 210 TP: ,, Obvineny, poskodeny a zucastnena osoba maju pravo kedykolvek v priebehu
vySetrovania alebo skrateného vysetrovania Ziadat prokurdtora, aby bol preskumany postup
policajta, najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysetrovani alebo skratenom
vySetrovani. Policajt musi Ziadost prokurdatorovi bez meskania predlozit. Prokurator je povinny

(AT

Ziadost preskumat a o vysledku Ziadatela upovedomit.



30. Ustavny stid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a tucel principu subsidiarity, ktory
je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio insStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 ZoUS (III. US 149/04, IV. US 135/05, II. US 156/09,
1. US 480/2013).

31. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je totiz zalozena na tom, Ze predstavuje subsididrny
procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud
nie je sucastou sustavy vSeobecnych stdov ¢i inych organov verejnej moci, anemoze
preto nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho Ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy ochrana Ustavnosti,
a nie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou
konania, ktord musi byt pred podanim Ustavnej staznosti splnend, vycerpanie vsetkych procesnych
prostriedkov, ktoré zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Pravomoc ustavného sudu
je teda vybudovana na zédsade prieskumu veci pravoplatne skonéenych, ktorych eventudlnu
protiustavnost’ uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie je mozna naprava
inym sposobom. Jedini vynimku z tohto pravidla predstavuje ustanovenie § 132 ods. 3 ZoUS,
podla ktorého ustavny sid neodmietne prijatie uUstavnej staznosti pre jej nepripustnost’,
ak stazovatel preukdze, Ze nevyCerpal pravne prostriedky napravy, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré stazovatel
v podanej Ustavnej st'aznosti netvrdil, tym menej preukazoval.

32. Stazovatel’ namieta nacasovanie d’alSieho vznesenia obvinenia, ktoré podl'a neho je ucelové
vo vztahu k d’al§iemu prediZeniu lehoty trvania vizby. Uviedol, Ze organy &inné v trestnom konani
disponovali dokazmi podstatne skor (mobilnym telefonom ziskanym pri domovej prehliadke
25. novembra 2020), nez aby boli predlozené pred uplynutim lehoty trvania vdzby st'azovatela.

33. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, Ze v pripade stazovatela je potrebné vykonat
dal§ie vySetrovacie (procesné) Ukony vzhladom na pocetnost’ a rozsiahlost' finan¢nych tokov
na hrac¢sky ucet stazovatel'a. Najvyssi sud d’alej poznamenal, Ze v ramci vySetrovania trestnej veci
stazovatel'a nedochddza k vzniku zbyto¢nych priet'ahov vo vySetrovani.

34. Ustavny sud podotyka, Ze z Gistavnej staznosti a jej priloh nie je zrejmé, &i stazovatel' podal
staznost vzmysle § 185 ods. 2 TP proti uzneseniu vySetrovatela NAKA CVS:
PPZ-292/NKA-BA1-2020 z 12. oktobra 2021, ktorym bolo stazovatel'ovi rozsirené obvinenie.
Rovnako ustavny sid poznamenava, Ze nie je zrejmé, ¢i stazovatel vyuzil moznost’ kontroly
postupu vySetrovatela podla § 210 TP.

35. Na zaklade uvedeného Ustavny sid poznamendva, Ze stazovatel’ mal a stadle ma k dispozicii
ucinny prostriedok napravy v zmysle § 210 TP, prostrednictvom ktorého sa méze domahat’ kontroly
nad postupom vysetrovatel’a v pripravnom konani.



36. V okolnostiach veci Gstavny sud preto v tejto Casti ustavnu staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) ZoUS ako nepripustn.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2022

Peter Straka
predseda senatu



