SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 4/2016-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januira 2016
predbezne prerokoval staznost [ NG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Pavlom Malichom, advokatska kancelaria, Dunajska 25,
Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
uznesenim Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 32/2014 z 31. jtla 2014,
ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra
2013 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k. 2 Cob 313/2013-756
z 15.janudra 2014 a v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k.

28 Cb 2/2009-376 z 21. oktobra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 26. novembra

2015 dorucena staznost, v ktorej | GGG (dal¢j aj ,.stazovatel*) namieta



poruenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Obdo 32/2014 z 31. jula 2014 (dalej aj
,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu‘), ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu‘) v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 313/2013-756
z 15. januara 2014 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu“) a v spojeni s rozsudkom
Okresné¢ho sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 28 Cb 2/2009-376
z 21. oktébra 2010 (d’alej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘).

Podrobne popisujuc skutkovy stav veci stazovatel’ namieta, Ze uznesenie najvyssieho
sudu sp. zn. 4 Obdo 32/2014 z 31. jula 2014, krajského sudu ¢. k. 2 Cob 165/2013-732
z 3. decembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského stdu ¢. k. 2 Cob 313/2013-756
z 15. januara 2014 a v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sidu ¢. k. 28 Cb 2/2009-376
z21. oktdbra 2010 ,,odporujii ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru z dovodu, Ze:

a) sa nimi potvrdilo rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sa vyhovelo Zalobe
navrhovatela v celom rozsahu, za situdcie, kedy odvolaci sud jasne a zrozumitelne
neodovodnil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupina, hoci stazovatel
opakovane namietal voci viacerym nedostatkom oboch sudnych rozhodnuti (bod
1V. staznosti),

b) sa rozhodlo v rozpore so zavizmym pravnym ndzorom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky podla ust. § 238 ods. 2 OSP, ktorym stanovil dalsi postup
odvolaciemu sudu, co ale tento sud nezohladnil v rozhodnutia o Odvolani (bod 1V.
staznosti),

c) sa stazovatelovi odoprelo pravo na dovolanie, ked Najvyssi sud odmietol
Dovolanie so zaverom, zZe nebol splneny dovod podla ust. § 237 pism. f) OSP, pricom tento
zaver nebol Najvyssim sudom riadne odovodneny a podlozeny, nakolko Najvyssi sud sa

nevyjadril riadne k dévodom staZovatela pre podanie Dovolania (bod V. staznosti);



d) sa nejasne a nezrozumitelne urcila pravomoc slovenskych vseobecnych sudov
rozhodnut'v predmetnej pravnej veci (bod VI. staZnosti).

e napadnuté rozhodnutia vseobecnych sudov su arbitrarne, nakolko su nejasné
a zmdtocné a sudy v nich neskumali a nedavali ustavne konformné odpovede na pravne
a skutkovo relevantné namietky staZovatela vznesené v sudnom konani, v Odvolani
i v Dovolani, pricom v odévodneni napadnutych rozhodnutiach ani neuviedli, preco tak
neurobili, o tieZz znamend, Ze sudy jasne a zrozumitelne neodovodnili svoje rozhodnutia

(bod VII. staznosti). *“.

Stazovatel’ v staznosti blizSie konkretizoval dovody a je toho nézoru, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu a rozsudkom krajského sidu v spojeni s uznesenim krajského
sudu a v spojeni s rozsudkom okresného sudu doslo k zdsahu do jeho prav garantovanych
ustavou, listinou a dohovorom, a preto navrhol, aby ustavny sid o jeho staznosti rozhodol
tymto nalezom:

., Zdkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces || GGG -
garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni
s ¢ 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
zo dna 31.07.2014, sp. zn. 4 Obdo/32/2014, a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
zodna 03.12.2013, sp. zn. 2 Cob/165/2013-732, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dna 15.01.2014, sp. zn. 2 Cob/313/2013-756, a v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 21.10.2010, sp. zn. 28 Cb/2/2009-376, porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31.07.2014, sp. zn.
4 Obdo/32/2014, Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 03.12.2013, sp. zn.
2 Cob/165/2013-732, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 15.01.2014, sp. zn.
2 Cob/313/2013-756, a rozsudok Okresného sudu Bratislava 11l zo dna 21.10.2010, sp. zn.
28 Cb/2/2009-376, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava IIl na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny spolocne a nerozdielne nahradit

B /o stazovatelovi trovy konania vo vyske 1.202,25 EUR, a to do 3

‘

dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.



Stazovatel' v staznosti dalej navrhuje, ,,... aby Ustavny sid Slovenskej republiky
docasnym opatrenim: odloZil vykonatelnost uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 31.07.2014, sp. zn. 4 Obdo/32/2014, a rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dna 03.12.2013, sp. zn. 2 Cob/165/2013-732, a v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dina 21.10.2010, sp. zn. 28 Cb/2/2009-376. .

Navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti stazovatel odovodiuje
takto: ,,KedZe na zadklade vyssie uvedenych dovodov uplatnenych stazovatelom v ustavnej
staznosti je moznost, ze napadnuté Uznesenie, Rozsudok, Rozhodnutie o pravomoci, ako aj
Rozsudok Okresného sudu budu zrusené, a ze bezodkladnym vykonom Uznesenia
a Rozsudku v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu by mohlo sucasne prist
k neodstranitelnému zdsahu do prav stazovatela, navrhujeme, aby Ustavny sid SR
rozhodol o docasnom opatreni a odlozil vykonatelnost napadnutych pravoplatnych
rozhodnuti. Tento navrh odovodiujeme tym, Ze vykon pravoplatného Rozsudku a
Rozhodnutia o pravomoci v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu by znamenal pre
stazovatela ujmu spocivajucu v ukonoch navrhovatela smerujucich k vymoZeniu
pohladavky navrhovatela aj v takom pripade, ak by Uznesenie, ako aj Rozsudok a
Rozhodnutie o pravomoct v spojeni s Rozsudkom Okresného sidu boli Ustavnym siidom SR
zrusené a ndsledne by bolo pravoplatne rozhodnuté o vrateni veci na dalsie konanie na
Krajskom sude v Bratislave alebo na Okresnom sude Bratislava Ill. Snahu navrhovatela
zacat' voci stazovatelovi bezodkladne proces vykonu pravoplatného Rozsudku v spojeni s
Rozsudkom Okresného sudu doklada aj predchadzajuce exekucného konanie vedené u
sudneho exekutora JUDr. Sona Stodolova pod sp. zn. EX 3333/2012, ktoré bolo zacaté na
zdklade Povodného rozsudku Krajského sudu v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu, a
ktoré bolo zastavené v dosledku Uznesenia NS SR.

Ujma, ktora by mohla nutenym vykonom pravoplatného Uznesenia a Rozsudku
v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu zo strany navrhovatela, resp. povereného sudneho
exekutora stazovatelovi vzniknut, je vicsSia ako ujma, ktorda by mohla vzniknut tretim
osobam v pripade odkladu vykonatelnosti Uznesenia a Rozsudku v spojeni s Rozsudkom
Okresneho sudu, pricom takyto odklad vykonatelnosti nie je v rozpore s doleZitym verejnym

‘

zdujmom. *



I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zédkon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti
navrhu (st'aznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom sude vratane

okolnosti, ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu za zjavne neopodstatnenii moZno
povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci a zakladnym pravom
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alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl preto treba povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny
sud nezistil moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, 1. US 140/03).

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s porusenim principu pravneho Statu
podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obdo 32/2014 z 31. jula
2014 a rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 2 Cob 313/2013-756 z 15. januara 2014 a v spojeni
s rozsudkom okresného sudu €. k. 28 Cb 2/2009-376 z 21. oktobra 2010, ktorym bolo
vyhovené Zalobe obchodnej spolo¢nosti _ proti stazovatel'ovi ako zalovanému
a stazovatel bol zaviazany na zaplatenie pohladavky v sume 34 148,44 € s trokom
z omeSkania 14 % rocne od 1. aprila 2005 do zaplatenia, a zaroven na plnl nahradu trov

konania.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma prdvo domdhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Uplatnenie toho prava je podmienené

splnenim prislusnych zdkonnych podmienok v zmysle €l. 46 ods. 1 a €l. 51 ods. 1 Ustavy.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Text ustavnopravnej upravy prava na sudnu a ind pravnu ochranu obsiahnuty v
listine je identicky s textom ustavnopravnej upravy prava na sidnu a ini pravnu ochranu
obsiahnutom v druhej hlave ustavy. Preto vyklad a aplikacia €l. 36 ods. 1 listiny je identicka
ako vyklad a aplikécia €l. 46 ods. 1 Gstavy.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch... Clanok
6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy sudny proces (spravodlivé konanie pred

sudom).

Ustavny sad uz konstatoval, e formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t. j. pravo na spravodlivy proces sa nezaruc€uje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale je
implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, a to v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
(II. US 71/97, TI. US 53/09-36). Podla ustilenej judikatury tGstavného sidu medzi
zékladnym pravom podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6 dohovoru nie je zasadna

odlinost’ (m. m. II. US 71/97), a preto ich porusenie skiima spolo¢ne.

Clanok 46 ods. 1 ustavy zakotvuje pravo na sudnu a ini pravnu ochranu. Pravo
na sudnu ochranu ako zasada vykonu sudnictva znamena, ze kazdy, koho pravo je ohrozené,
dotknuté ¢i porusené, mdze sa obratit’ so Ziadostou o ndpravu na nestranny a nezavisly sud.
V €l 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy sa expressis verbis zakotvuje pravo na
sudnu ochranu s tym, Ze ,,podmienky a podrobnosti o stidnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon*. Zakonmi upravujucimi podrobnosti o sudnej ochrane s jednak zakon ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch*) a jednak procesné predpisy, ako napr. Obciansky stdny
poriadok (d’alej aj ,,OSP*), (PL. US 38/99). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu
ochranu a prava na spravodlivy proces predpoklada, Ze Ui€astnikovi sidneho konania sa tato
ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie
prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zékladné pravo
ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a pravo

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 ustavy je zaruéit kazdému pristup k sadnej ochrane, k stdu

alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy umoznuje
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kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom tcastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal
by umoznit’) stat’ sa Ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj
povinnostami, ktoré z tohto postavenia plynti (PL. US 21/00). Pravo na stdnu ochranu
v zmysle dohovoru a judikatury Eurdpskeho sidu pre l'udské prava chipané ako pravo
na spravodlivy proces je vykladané od pripadu Golder v. Spojené kralovstvo (rozhodnutie
z21. 2. 1975) ako pravo na pristup k sudu, pravo na sud urcitej kvality so zarukami jeho

nezavislosti a nestrannosti a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Podstatou zdkladného prava zaru€eného €l. 46 ods. 1 tstavy je podla Gistavného sudu
(PL. US 22/06) poskytnutie ochrany hmotnému pravu tulastnika stdneho konania.
Respektujiic tato podstatu z uvedeného ustavného ¢lanku ustavny sad vyvodzuje prisny
zékaz odmietnutia spravodlivosti (denegationis iustitiae). Zakaz odmietnutia spravodlivosti
v podobe prikazu rozhodnut’ o uplatnenom hmotnom prave ucastnika sidneho konania ma
svoj zéklad v poziadavke na poskytnutie u€innej ochrany uplatnenému pravu. Povinnost’
,rozhodnut* znamena vo vicsSine pripadov formulovat’ autoritativnym spdsobom zavizny
nazor konajuceho sudu o predmete konkrétneho konania, ¢o sa prejavuje vo vyroku sudneho
rozhodnutia ako individudlneho pravneho aktu. Podl'a konStantnej judikatiury ustavného
sudu k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby (m. m. I. US 35/98, II. US 81/01, III. US 53/09-36). Zakladné pravo na sadnu
ochranu a spravodlivy proces podla konStantnej judikatary ustavného sidu vSeobecny sud
nemoze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi

postupy v konani. Takymto predpisom je aj Obc¢iansky sudny poriadok.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu stcastou procesnych zaruk
spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesnej povahy je pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Podla § 157 ods. 2 OSP sud v odévodneni rozsudku
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril

odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
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skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedCivé a tUstavne

akceptovatelne.

V stlade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi

tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju ustalent judikataru, podla ktorej
oddvodnenia rozhodnuti sudov, na ktorych konanie predchadzalo konaniu na sude, ktorého
rozhodnutie stazovatel napada, nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud pripomina, Ze ustava rozdel'uje ochranu zakladnych prav a slobéd medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj

za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sadu (IL. US 122/05, III. US 53/09) ustavny
sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného studu,
ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Ustavny sud nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla &l. 124 Gstavy je
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nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, zarovenl by mali za nasledok porusenie zikladného
prava alebo slobody (1. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01) a zaroveii by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré¢ neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Uvedené zasady tykajuce sa vzt'ahu ustavného stidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v prejednanej veci.

Zasadnd namietka st'aZzovatel'a sa odvija od tvrdenia, Ze ,,... Krajsky sud v Bratislave
vydal rozhodnutie vo veci samej, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
III, pricom toto svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, ¢im porusil prdavo staZovatela

na sudnu ochranu. “.

Stazovatel v staznosti namietal, ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku
nezaoberal namietkami stazovatel’a, Co ale mal, ked’Ze ,,... tieto namietky sa tykali podstaty
sporu a mali byt vyhodnotené v ramci konecného rozhodnutia vo veci samej*“, pricom
v pripade, ak tak neurobil, ,,... mal svoj postup riadne a jednoznacne v odévodneni

6

vydaného rozsudku zdovodnit'™. Stazovatel vidi poruSenie svojich prav na siudnu ochranu

v tom, 7€ ,,... Krajsky sud v Bratislave sa v Rozsudku Krajského sudu riadne nevysporiadal
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s dovodmi, pre ktoré sa stotozmil s rozhodnutim prvostupiiového sudu (ktory svoje
rozhodnutie taktiez riadne neodovodnil), a tym odnal staZovatelovi pravo na dostatocné

¢

a zrozumitelné odovodnenie rozhodnutia sudu. “.

Podl’a stazovatela ,, Krajsky sud v Bratislave taktiez stale naleZite nezdovodnil, preco
nevykonal dokaz navrhovany stazovatelom v pisomnom vyjadreni zo dna 27.09.2010,
v ramci ktorého by zaviazal navrhovatela predlozit' sudu uctovné doklady, na zaklade

ktorych bola vypracovana jeho uctovna zavierka za rok 2004. .

Stazovatel v staznosti rovnako uviedol, ze .. predlozil Krajskému sudu
v Bratislave taktiez viaceré rozhodnutia nizsich sudov, konkrétne rozsudok Krajského sudu
v Presove, sp. zn. 1 Cob/30/2007, a Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3 Cob/149/2007,
ktorymi dokladal spravnost’ viastného pravmneho posudenia pripadu. V zmysle zdverov
Uznesenia NS SR, a teda zavizného pravneho ndzoru, je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave
neodovodnil, preco pri stazovatelovi nie su naplnené liberacné dévody v zmysle ust. § 135a
ods. 3 Obchodného zdkonnika, pricom tuto otazku mal Krajsky sud v Bratislave na zaklade
Odvolania i neskorsieho Uznesenia NS SR podrobne preskumat. Krajsky sud v Bratislave
sa tiez v odovodneni napdadaného rozhodnutia nikdy nevyjadril, ¢i su dané sudne
rozhodnutia predlozené stazovatelom pravne relevantné, resp. ¢i ich pravne zdavery odmieta

s

z dovodu odlisného skutkoveho stavu. “.

Stazovatel' v staZznosti dalej uviedol: ,,Uz Okresny sud Bratislava Il ako
prvostupniovy sud sa pritom dopustil v konani viacerych pochybeni, na ktoré upozornil
stazovatel’ v Odvolani. StaZovatel’ vo svojom Odvolani proti Rozsudku Okresného sudu
witvkal prvostupniovemu sudu, Ze sa v predmetnom rozsudku nevysporiadal okrem
predlozenych listinnych dokazov, ani s najzasadnejsimi pravnymi otazkami v konani, a sice,
¢i boli splnené zakonne predpoklady pre vznik zodpovednosti za skodu konatela podla ust.

‘

§ 135a ods. 1 az 2 Obchodného zakonnika v pripade stazovatela. *

Podrla stazovatela ,,Je... zrejmé, Ze druhostupinovy sud ani prvostupnovy sud riadne
neodovodnili v ramci svojich rozhodnuti, preco pri staZovatelovi odmietli uplatnenie

liberacnych dovodov v zmysle ust. § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika. .
11



Podl'a stazovatela , Krajsky sud v Bratislave komplexne neskumal splnenie
podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla ust. § 135a ods. 1 a 2 Obchodného
zdkonnika, namietanu stazovatelom, pricom sa uspokojil s prevzatim tvrdeni navrhovatela,
resp. jeho pravneho zdstupcu tykajucich sa pravneho posudenia danej veci, a to napriek

tomu, ze stazovatel uvedené viackrat v konani pred prvostupnovym sudom namietal. *.

Stazovatel’ v staznosti d’alej namietal, ze ,,... na vyhldaseni Rozsudku Krajského sudu
dna 03.12.2013 odznel de facto iba Vyrok 1 a Vyrok 2, ale nie Vyrok 3. V pisomnom
vyhotoveni Rozsudku Krajského sudu vsak uz Vyrok 3 figuruje, pricom v danom pripade,
hoci sa predmet konania Vyroku 3 tykal rozhodnutia o nahrade trov konania, mal byt dany
vyrok vyhlaseny spolu s ostatnymi vyrokmi rozsudku na verejnom pojednavani. Jednalo
sa totiz o rozhodnutie prijaté vo forme rozsudku, pricom podla ust § 156 ods. 1 OSP
rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne. Postupom Krajského sudu v Bratislave sa teda porusila

zdkladna zasada civilného procesu; zasada verejného vyhldsenia rozsudku. .

Podl'a stazovatela ,,... tak Okresny sud Bratislava IlI, ako aj Krajsky sud v
Bratislave sa zaoberali a v odovodneni svojich rozhodnuti argumentovali iba dokazmi,
ktoré boli predlozené zo strany navrhovatela, resp. jeho pravneho zastupcu (najmd vypismi
z bankového uctu spolocnosti _) t. j. dokazmi dokladajucimi narok
navrhovatela na ndahradu Skody, ale vobec sa nevenovali posudeniu dokazov, ktoré

stazovatel, resp. jeho pravny zdstupca predlozZil na svoju obranu voci podanej Zalobe “.

Stazovatel rovnako namietal zdsah do oznacenych ustanoveni ustavy, listiny
a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ked’ ani najvyssi sud sa podl'a nazoru
stazovatel’a ,,... nevysporiadal riadne s namietkami stazZovatela v Dovolani, kedZe toto
odmietol iba s poukazom na udajne dostatocné odévodnenie Rozsudku Krajského sudu“,
a Zze najvyssi sud sa iba ,,formalne vyjadril k odévodneniu Rozsudku ako celku, pricom
vobec neposudzoval jednotlive namietky stazovatela, ktoré tento podaval pocas celého
priebehu konania*“. Stazovatel v staznosti odmieta tvrdenia najvysSieho sudu uvedené

v napadnutom uzneseni, podla ktorych ,,... neznamenda porusenie ust. § 237 pism. f) OSP
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také neuplné zistenie skutkového stavu, ktoré mozno oznacit za veduce k vydaniu
nespravneho rozhodnutia .

Stazovatel ,,... namietal v Dovolani... skutocnosti, v zmysle ktorych v ramci konania,
ktoré predchddzalo vydaniu Rozsudku Krajského sudu, Krajsky sud v Bratislave porusil
procesné prava stazovatela ako ucastnika konania, ked’ ignoroval namietku stazovatela...
¢o zaklada dovolaci dovod podla ust. § 237 pism. f) OSP*. Podl'a stazovatel’a najvyssi sud

,zmaril obranu stazovatela v dovolacom konani “.

Stazovatel’ v staznosti rovnako uvadza, ze ,,... podla nasho nazoru [bola] dana

pravomoc nemeckych sudov, nie slovenskych sudov na prejednanie danej veci *.

Podrla stazovatela sa ,, Krajsky sud v Bratislave... v ramci odovodnenia Rozhodnutia
o pravomoci sam nezaoberal pravomocou konat’ prvostupniového sudu a neprijal v tomto
smere ziadne vlastné zavery, iba odkazal... na... zrusené Uznesenie o pravomoci“, ¢0 ma
podl'a stazovatela jednoznacne vyplyvat z formulacie oddévodnenia rozsudku krajského
sudu, kde, ako uvadza stazovatel, ,,... odvolaci sud napravil pochybenie sudu prvého
stupnia a zaslal ucastnikom uznesenie, v ktorom sud prvého stupiia podrobne zdovodnil,
preco md zato, Ze je dana pravomoc na konanie Okresného sudu Bratislava I11“. Stazovatel
voCi krajskému sidu namieta, ze ,,... v uvedenej argumentdcii nepridal Ziaden vlastny
nazor ‘. Podl'a stazovatela ,,KedZe pred podanim tejto ustavnej staznosti Krajsky sud v
Bratislave rozhodol tak, Ze Uznesenie o pravomoci vydané Okresnym sudom Bratislava 111
zrusil v celom rozsahu, stratilo relevanciu aj odovodnenie samotného Rozsudku Krajského
sudu, ktore vyslovne odkazovalo na toto rozhodnutie vo veci prdavomoci slovenskych
sudov. . Stazovatel preto rozsudok krajského sidu povazuje za zmédtocny a

nepreskiimatel'ny, ked’Ze odkazuje na neexistujuce rozhodnutie in¢ho stidu nizsieho stupia.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ zastava ndzor, Ze uvedené vSeobecné

sudy porusili jeho zadkladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Ustavny std po preskamani skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v uzneseni
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 32/2014 z 31. jula 2014, rozsudku krajského sudu €. k.
2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.
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2 Cob 313/2013-756 z 15. januéara 2014 a v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sidu ¢. k.
28 Cb 2/2009-376 z 21. oktdbra 2010 dospel k zaveru, Ze tieto st ustavne konformné.

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze tento sud sa v celom rozsahu
stotoZnil so zavermi rozsudku okresného sudu a tiez s jeho odévodnenim. V napadnutom
rozsudku krajsky sud uviedol: ,, Odvolaci sud ma zato, zZe sud prvého stupna vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie a rozhodnutie riadne zdovodnil. Odvolaci sud vady vytknuté
Najvyssim sudom Slovenskej republiky odstranil, a opdtovne sa stotoznil s vyhodnotenim
dokazov tak, ako v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol sud prveho stupia, a stotoznil
sa aj s pravnym posudenim veci zhodne ako sud prvého stupiia uviedol v odévodnent.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna ako vo vyroku vecne spravny podla

§219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku poukézal na to, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej
republiky odvolaciemu sudu vytkol, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
nezodpoveda zdakonnej poZiadavke riadneho odévodnenia. Vytkol, Ze tak sud prvého stupna,
ako ani odvolaci sud sa nevysporiadali s namietkou tykajucou sa pravomoci nemeckych
sudov konat vo veci. Poukdzal na ust. § 103 O. s. p. Vytkol tiez, Ze sud prvého stupna vydal
uznesenie dna 31.12.2007 tak, Ze pravomoc konat vo veci ma Okresny sud Bratislava 111,
avsak uznesenie nebolo ucastnikom expedované a bolo nariadené pojedndvanie.
Konstatoval, Ze sud prvého stupia nevykonal vsetky odporcom navrhované dokazy (uictovné
doklady vypracované nemeckou firmou _) S otazkou nevykonania dokazov
sa nevysporiadal ani odvolaci sud, iba vykonanie dokazov oznacil za irelevantné. Tiez sa
nevysporiadal s prdavaymi nazormi vyslovenymi v rozsudku Krajského sudu v Presove
1 Cob/30/2007 a Krajskeho sudu v Bratislave 3 Cob/149/2007 a uznesenim NS SR
1 Obo/16/2008. “.
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Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku d’alej uviedol, Ze ,,odvolaci sud
opdtovne preskumal rozhodnutie sudu prvého stupnia podla § 212 ods. 1 O. s. p. s verejnym
vyhlasenim rozsudku podla § 214 ods. 2 O. s. p. Oboznamil sa s dokladmi na vec sa
vztahujucimi, s dokazmi vykonanymi pred sudom prvého stupna, s dovodmi uvedenymi
v odvolani odporcu, ako aj s vyjadrenim navrhovatela k odvolaniu a vo vztahu viazanosti
pravneho nazoru dovolacieho sudu a po takto preskumanom spisovom materiali dospel
opdtovne pomerom hlasov 3:0 k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nie je mozné vyhoviet.

Pokial' sa tyka prvej namietky odporcu, Ze sudy sa nevysporiadali s otazkou
pravomoci konat pred slovenskym sudom, v tejto suvislosti odvolaci sud napravil
pochybenie sudu prvého stupiia a ucastnikom zaslal uznesenie sudu prvého stupna
28 Cb/93/2005-146 zo dna 31.12.2007, v ktorom sud prvého stupna podrobne zdovodnil,
preco ma zato, zZe je danda pravomoc na konanie Okresného sudu Bratislava Il
V odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval, Ze vztah navrhovatela a odporcu
v prejednavanej veci je vztahom medzi navrhovatelom ako spolocnostou a odporcom ako
konatelom spolocnosti a nie spolocnikom, ako vyplyvalo zo stanov navrhovatela
§ 15, podla ktorého mohla byt dohoda o volbe prdvomoci sudov pri sporoch medzi
navrhovatelom ako spolocnostou a jej spolocnikmi. Odporca bol u navrhovatela konatelom
nie spolocnikom, teda je dana pravomoc na konanie Okresnému sudu Bratislava II1.

Pokial' sa tyka dalsej namietky nevykonania vsetkych dokazov navrhnutych
odporcom, k uvedenému zaujima odvolaci sud nasledovné stanovisko:

Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukdzané a nebolo to vyvratené ani
odporcom, Ze v obdobi od 4.4.2003 do 20.10 2003 odporca ako konatel navrhovatela
vybral z uctu navrhovatela financné prostriedky v celkovej vyske po prepocte na eura
v sume 34.148,44 Eur, ktoré financné prostriedky pouzil na chod a prevadzku spolocnosti

. (o/@ bola persondlne a majetkovo prepojend s

navrhovatelom. Odporca na takuto dispoziciu s financnymi prostriedkami nemal suhlas

druhého spoloc¢nika | N Foktracny systém neodovodioval vyber
financnych prostriedkov z uctu navrhovatela a ich pouzitie do spoloc¢nosti || R

B /' soolocnosti navrhovatela odporca vykonaval funkciu konatela,

financné prostriedky bol opravneny pouzit len v prospech navrhovatela. Uvedené vybery

navrhovatelovi riadne nezdokladoval a nezauctoval. Sud prvého stupna spravne

skonstatoval, Ze navrhovatel a spoloc¢nost || KGR /0! d ¢ samostainé
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spolocnosti s vlastnym uctovnictvom. Odporca sa snazil dokazné bremeno svojho tvrdenia
preniest’ na navrhovatela tym, Ze Ziadal aby sud zaviazal navrhovatela na predloZenie
uctovnych dokladov vypracovanych nemeckou uctovnickou spolocnostou -
- na zaklade ktorych bola vypracovana uctovnad zavierka za rok 2004, v ktorej by
boli zistené nezrovnalosti.

Odvolaci sud je toho ndzoru, zZe vykonanim uvedeného dokazu nie je mozné zatazit
navrhovatela, pretoze bremeno tvrdenia obrany odporcu spociva vylucne na odporcovi. Sud
prveho stupiia spravne v odovodneni svojho rozhodnutia poukdzal na znenie ust. § 135a
ObZ, na povinnosti konatela spolocnosti vyplyvajuce z jeho postavenia konatela, ako aj
na riziko nahradenia Skody, pokial sa preukadze, Ze svoje povinnosti konatel porusil. Taktiez
sud prvého stupiia v danej suvislosti spravne aplikoval ust. § 261 ods. 3 a 373 ObZ.

Odporca ako konatel' spolocnosti navrhovatela bol povinny postupovat' v sulade
so zdkonom o uctovnictve a danovymi predpismi. Je nesporné, Ze odporca neuniesol
dokazné bremena tvrdenia svojej obrany, ked nevedel financné prostriedky
v inkriminovanom obdobi navrhovatelovi vyuctovat a tieto ani navrhovatelovi nevratil.
Preto skumanie dokladov | GG ic ¢ podstatné pre posidenie
zodpovednosti odporcu voc¢i navrhovatelovi vyplyvajuce z jeho postavenia konatela
spolocnosti. Navrhovatel predlozil sudu uctovnu zavierku za roky 2003 a 2004, ktoré boli
pre posudenie naroku navrhovatela relevantné. K namietanym nezrovnalostiam

v uctovnictve sa dostatocnym sposobom vyjadril konatel navrhovatela a jeho pravny

zdastupca a vyplyva to aj z listu uctovnej spolocnosti _ zo dna 31.1.2005. .

Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sidu podal dovolanie. Najvyssi
sud v napadnutom uzneseni, ktorym dovolanie odmietol, uviedol: ,, Vo veci pravneho
posudenia [stazovatel] namieta nespravny postup sudu, ktory sa naleZité nezaoberal
predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu Zalovaného voci Zalobcovi podla ust. § 135a
ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a v nadvdznosti na ust. § 373 a nasl. v spojeni s ust. 757
Obchodného zakonnika. Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti navrhuje napadnuty
rozsudok zmenit a Zalobu v napadnutej casti zamietnut, pripadne rozsudok odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu opdtovne vratit na dalSie konanie...

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci... najskor skumal, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta. Dospel
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k zaveru, zZe dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
preto je potrebné ho podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. 5. p. odmietnut.

Z prislusnych ustanoveni O. s. p. je zrejmé, zZe dovolanim ako jednym z
mimoriadnych opravnych prostriedkov nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie sudu, ale
mozno nim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta
(s 236 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému
v procesnej forme rozsudku, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupina vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (3 238 ods. 3 O. s. p.).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu znaky vyssie uvedenych
rozhodnuti nema. V prejednavanej veci odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il ako sudu prvého stupnia vo veci samej potvrdil, avSak vo vyrokovej casti svojho
rozhodnutia pripustnost dovolania nevyslovil. Rovnako nejde o potvrdenie takého rozsudku
prvostupniovéeho sudu, ktorym by sud prvého stupiia vo svojom vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p., vzhladom na ktoru skutocnost je
nepochybné, ze dovolanie Zalobcu v zmysle ust. § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. pripustné nie je.

Dovolatel’ v prvom rade namieta procesné pochybenie odvolacieho sudu, ked vo veci
nenariadil pojednavanie a tak mu odnal moznost vyjadrit sa meritorne k prejednavanej veci
ako aj pochybenie sudu pri vyhlaseni rozsudku a jeho vyhotoveni ohladne vyrokovej casti
tkajucej sa nahrady trov konania, ktory je v rozpore s ust. § 156 ods. 4 O. s. p. V danom
pripade odvolact sud sa v celom rozsahu stotoznil s vykonanym dokazovanim sudom prvého
stupna, ako aj zo zistenym skutkovym a pravnym stavom veci, a preto nebolo potrebné
nariadovat’ pojedndvanie podla § 214 ods. 1 O. s .p. a vykonat dokazovanie podla § 213
ods. 3 O. s. p. Odvolaci sud pri rozhodovani postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p.
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Rozsudok bol vyhldseny verejne v sulade s ust. § 156 ods. 3 O. s. p., t. j. bolo oznamené
miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najneskor 5 dni
pred jeho vyhlisenim (¢. 1. 717). Taktiez znenie vyroku rozsudku uvedené v zapisnici
z pojedndvania (¢. 1. 725) je v zasade totozné so znenim vyroku v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia § 156 ods. 4 O. s. p. Nie je porusenim tejto zdsady, ak sud vo vyroku
rozhodnutia, ktoré verejne vyhldsi, ak ohladne trov konania, odkaze na pisomné
vyhotovenie rozhodnutia a staci ak len uvedie, ktory z ucastnikov ma pravo na ich nahradu,
c¢o je v sulade s ust. § 151 O. s. p. V spornom pripade odvolaci sud tretim vyrokom
rozhodoval o nahrade trov konania prvostuprnového konania, ktory o ich nahrade rozhodol
osobitnym unesenim ¢, k. 28Cb/2/2009-635 zo dna 09.01.2013 ( § 151 ods. 1 O. s. p.), voci
ktorému Zalovany podal odvolanie. Ak sud rozhoduje uznesenim o trovach konania, netreba
nariadovat pojednavanie (§ 167 O. s. p.) a sud je viazany uznesenim, len ¢o bolo dorucené
ucastnikom. Z dovodu hospoddrnosti je postup odvolacieho sudu v sulade so zdkonom,
Ze rozhodnutie vo forme uznesenia zahrnul spolu do pisomného vyhotovenia rozsudku vo
veci samej. Tymto postupom odvolacieho sudu nebola Zalovanému odnata moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 pis. f) O. s. p. (v zneni ucinnom do 31. 12 2014). Pritom voci
rozhodnutiu o trovach konania odvolacim sudom nie je pripustny opravny prostriedok

(s 239 ods. 3 O. s. p. v zneni ucinnom do 31.12. 2014). “

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni d’alej uviedol, zZe ,,... Ak sud o Zalobe rozhodol
meritorne, zahrna toto konanie tiez zaver, Ze je dana pravomoc sudu a nevyddva o tom
samostatné uznesenie. Spravne odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 1 Cob/ 313/2013-756 zo dna
15.01.2014 v odovodneni uviedol, Ze unesenie okresného sudu o tom, Ze vo veci je
opravneny konat nemal vydavat' a preto ho ako nadbytocné v zmysle § 221 ods. 1 pism. i/
O. s. p. zrusil, kedZe dévody na jeho vydanie neexistovali. Proti tomuto uzneseniu v zmysle
ust. § 202 ods. 3 pis. a/ O s. p. nie je pripustné odvolanie. Dodatocné zruSenie uznesenia
Okresneho sudu Bratislava Il ( na zdklade podaného opravného prostriedku zalovanym) po
vyhldaseni rozsudku v merite veci odvolacim sudom (03. 12. 2013) a jeho pravoplatnosti
(07.01. 2014) nezaklada vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci samej (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). .
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Najvyssi sud v napadnutom uzneseni rovnako uviedol, ze «Vo vztahu k namietke
Zalovaného, Ze neboli vykonané vsetky navrhované podla dovolatela relevantné dokazy
Jjednoznacne dovolaci sud wuviedol, Ze ,,samotné nevykonanie navrhovanych dokazov
nemozno kvalifikovat’ ako odnatie prava konat pred sudom‘ ako to nespravne interpretuje
dovolatel. Preto nie je tu dany dovolaci dovod podla § 238 ods. 2 O. s. p...

Rovnako aj nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym
by sud odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom. Plati to aj o takom dokaze, ktory
ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska povazZuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie
o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, patri vylucne na posudenie sudu a nie
ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Aj v pripade, Ze by sud nevykonal taky dokaz,
ktory by bol podla ucastnika sposobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach, mohol, by
mat tento jeho postup za nasledok neuplné zistenie skutkového stavu (veduce k vydaniu
nespravneho rozhodnutia), nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237
ods. I pism. f/ O. s. p.

K dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud nan sice
prihliada z uradnej povinnosti, avsak samotna existencia tzv. inej vady konania na
zalozZenie pripustnosti dovolania nepostacuje. Sposobilym dovolacim dovodom je len vtedy,
ak su splnené podmienky pripustnosti dovolania vymedzené v ustanoveni § 238 O. s. p.

Dovolatel napokon tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). V prejednavanej veci by
uvedeny dovolaci dovod bolo mozZné uspesne pouzit, len ak by pripustnost dovolania
vyplyvala z ust. § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vsak tomu tak nie je.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, kedzZe v danom pripade dovolanie
zalovaného proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 238 O. s. p. pripustné a vada
uvedenda v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (ani Ziadna ind procesnd vada v zmysle citovaného
ustanovenia) zistend nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, dovolanie
zalovaného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol. So zretelom na odmietnutie dovolania, nezaoberal sa dovolaci

sud otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. ».
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Ustavny sud po preskiimani namietok uvedenych v staznosti dospel k zaveru,
7e najvyssi sud a krajsky sud spolu s okresnym stidom dali jasnti a zrozumiteI'nt odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel v konani pred prisluSnymi vSeobecnymi sudmi nastolil. Tak najvyssi sud
v napadnutom uzneseni, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a, ako aj krajsky sud spolu
s okresnym sudom v konani vo veci stazovatela neponechali bez povSimnutia jeho
argumenty, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a napadnuté uznesenie najvyssiecho studu,
rozsudok krajského sudu v spojeni s uznesenim krajského stidu a v spojeni s uznesenim
okresného sudu spiiajii vietky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k odovodneniu sidneho rozhodnutia a jeho pripadne;j

arbitrarnosti a nepreskimatelnosti.

Ustavny sud rovnako povaZuje za potrebné na tomto mieste pripomenut, z¢ podla
judikatary Europskeho sudu pre T'udské prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sice ukladd sudom
povinnost’ odovodnit’ svoje rozhodnutia, tato poziadavku vSak nemozno chépat’ tak, Ze sudy
maju povinnost dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument (napr.: rozsudok Europskeho
sudu pre I'udské prava vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, § 61).
Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt
podla povahy rozhodnutia rézny. Okrem iného je potrebné zohladnit’ aj ro6znorodost
navrhov, ktoré ucastnik konania moze podat na sudy, ako aj rozdiely existujiuce
v zmluvnych S$tatoch v suvislosti s prdvnou upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi
a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (napr.: rozsudok Eurépskeho sudu pre l'udské
prava vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, & 18390/91).
Skuto¢nost, Ze sud neprejednd kazdu podrobnost’ tvrdenu tcastnikom konania, nie je sama
osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa
neprehliadlo pravo ucastnika konania byt vypocuty a aby sud posudil tvrdenia ucastnika
konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82
z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez pri zamietnuti odvolania v zasade
moze obmedzit' na prevzatie odévodnenia nizSieho sidu (rozsudok Europskeho sudu pre

Pudské prava vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).
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Ako uz bolo uvedené, skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody a zarovent by mali za nésledok
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené
v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov. O zjavni neodovodnenost’ alebo
arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny std zisti interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera tcel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuja, st
zjavne protirecive alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a st v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sud a krajsky sud spolu s okresnym sudom sa
dostatocne vyrovnali s namietkami stazovatela tykajucimi sa nalezit¢ho zistenia
skutkového stavu a pravneho posudenia veci. Podl'a ustavného sidu nemozno dospiet’
k nazoru, Ze by napadnuté uznesenie najvyssicho sidu a rozsudok krajského stidu v spojeni
s uznesenim krajského sudu a v spojeni s rozsudkom okresného sudu bolo potrebné
povazovat’ za zjavne neodovodnené alebo arbitrarne vo vztahu k predostretym namietkam
stazovatela. Bolo nepochybne v pravomoci najvyssieho sudu a krajského stidu v spojeni
s okresnym sudom vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakonné ustanovenia sposobom, akym sa
to vo veci stazovatel’a stalo. Skutkové a pravne posudenie stazovatelovej veci zo strany
najvysSieho stdu a krajského sudu v spojeni s okresnym sidom su tstavne akceptovatel'né

a nemaju znaky svojvdle alebo arbitrarnosti.

Ustavny sud povaZuje na tomto mieste za potrebné opitovne zddraznit, Ze ustavny
sud nie je d’alSou inStanciou v sustave vSeobecného stdnictva, ale nezavislym organom
ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto sustavy, pricom vo svojej judikatire sa riadi
z4sadou minimalizacie zdsahov do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych su v konani o staznosti preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).
Z tohto postavenia mu preto neprisliucha posudzovat’ vecnu spravnost’ pravneho zaveru, ku
ktorému krajsky sad pri interpretacii a aplikacii zakona dospel. Ustavny std vSak musel
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zaujat’ stanovisko k tomu, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a rozsudok krajského
sudu v spojeni s uznesenim krajského stdu a v spojeni s rozsudkom okresného sudu spliiaj
poziadavku tstavnosti (odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), reSpektujic pritom svoj ustaleny pravny
nazor, v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stlade s platnym a u¢innym zakonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’

ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00).

Skutocnost, Ze najvyssi suad a krajsky sad v spojeni s okresnym sudom
v napadnutych rozhodnutiach zaujali pravny nazor, s ktorym sa stazovatel' nestotozZiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti ich nazoru
a nezaklad4d ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ ich prdvny nézor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich el a vyznam (II. US 122/05-106). Podl'a ndzoru ustavného stiidu
sa najvyssi sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Obdo/32/2014 z 31. jala 2014 a krajsky sud
svojim rozsudkom €. k. 2 Cob/165/2013-732 z 3. decembra 2013 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Cob/313/2013-756 z 15. janudra 2014 a v spojeni s rozsudkom
okresné¢ho sudu €. k. 28 Cb/2/2009-376 z 21. oktobra 2010 takéhoto vykladu ¢i aplikacie

zékonného predpisu nedopustili.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dana moZnost,, aby najvyssi
sud svojim uznesenim sp. zn. 4 Obdo 32/2014 z 31. jula 2014 a krajsky sad svojim
rozsudkom ¢. k. 2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského
sudu €. k. 2 Cob 313/2013-756 z 15. januara 2014 a v spojeni s rozsudkom okresn¢ho stidu
¢. k. 28 Cb 2/2009-376 z 21. oktobra 2010 porusili stazovatel'ovo pravo na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a tym nemo6Ze byt dand ani moznost’ porusenia principu pravneho
Statu plyniuceho z €l. 1 ods. 1 ustavy), redlnost’ ktorej by ustavny siad mohol posudit’
po prijati staznosti na d’'alSie konanie, a preto staznost’ stazovatela v celej ¢asti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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Pokial’ stazovatel’ v st'aznosti namietal aj poruSenie principu pravneho Statu podla
Cl. 1 ods. 1 ustavy, treba pripomenut, Ze ustanovenia tohto ¢lanku tUstavy su sucast'ou
zakladnych principov Ustavy a vzhladom na to nemo6zu plnitt poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach (I. US 176/07) o poruseni
zdkladnych prav a slobdod uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m. II. US 821/00,
1. US 485/2010). Ustavny sid z rovnakého dovodu odmietol aj tato &ast’ staznosti

stazovatela.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'a uvedenymi v petite st'aznosti.

Odmietnutim je st'aznost’ stazovatel'a vybavend v celom rozsahu vratane jeho navrhu
na vydanie docCasného opatrenia, ktor¢ho vydanie prichadza do uvahy len v pripade
staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. janudra 2016
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