SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 593/2017-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipenej advokatkou JUDr. Sabinou Hodoniovou, PhD., Advokatska kancelaria
Bednafova & Hodofiova, Marianske namestie 31, Zilina, ktorou namieta porusenie
zdkladného prava na ochranu cti a Pudskej dostojnosti podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zadkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit' sa
k vykondvanym doékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

4 Cdo 230/2016 zo 16. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
7.novembra 2017 dorucend staznost _
(d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 19
ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 12 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zo 16. augusta 2017 v konani vedenom pod sp. zn.

4 Cdo 230/2016 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 5. juna 2013 na
Okresnom sude Zilina (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupiia®) Zalobu
o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove; uyjmy. V zalobe sa domaéahala, aby sa
zalovany zdrzal vyjadreni o jej psychickom stave, ktoré sa podl'a ndzoru stazovatel’ky
,,nezakladali na pravde a hrubym spésobom zasahovali do jej osobnostnych prav*.

Proti rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zaloby podala staZovatel'ka
Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) odvolanie, ktory nevyhovel Ziadosti
stazovatel’ky o nariadenie pojednédvania a potvrdil rozsudok okresného sudu.

V suvislosti s vykonanym dokazovanim pred okresnym sudom a krajskym sudom
stazovatel’ka namieta, ze ,, vykonané dokazovanie bolo nedosledné a nedostatocné. Sudy
neodovodnili, preco nevykonali dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym
dokumentom, ktory je vyznamny pre posudenie spornej veci . Podl'a nazoru stazovatelky
,tvrdenia o tom, Ze nepravdivymi vyjadreniami hanlivej povahy voci jej osobe bola
znizena jej dostojnost v spolocnosti, podlozila dokazmi, ktoré preukazovali ich
pravdivost. Prvym dokazom bola svedeckd vypoved' jej syna, ktory bol pritomny pri
uskutocnent zasahu do jej osobnostnych prav. Sudy svedecki vypoved’ svedka vyhodnotili

ako neobjektivnu, nakolko islo o syna stazovatelky. .



Okrem uvedené¢ho tiez stazovatel'ka namieta, ze , sud prvej inStancie a ani
odvolaci sud sa tiez nevysporiadali so skutocnostou, ze stazovatelka je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, ktorej sa priznava mensia tolerancia v suvislosti s verbalnymi
utokmi voci jej osobe. Stazovatelka je sucasne osobou poberajucou plny invalidny
dochodok. .

Nasledne sa stazovatel’ka obratila dovolanim na najvyssi sud, v ktorom poukazala
najmé na skutocnost’, Ze ,,jej bolo znemozZnené uskutocnovat procesné prdva v takej
miere, ze doslo k poruseniu prdava na spravodlivy proces “.

Stazovatel’ka neskor zhodnotila, Ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky porusil
pravo stazovatelky odmietnutim jej dovolania proti rozhodnutiu Krajského siidu v Ziline
tym, Ze sa obmedzil na formalne konstatovanie nepripustnosti dovolania bez toho, aby
preskumal predmetnu pravau vec, a to aj napriek skutocnosti, Ze osobe s tazZkym

zdravotnym postihnutim bolo zasiahnuté do zakladnych prav a slobod. “.

3. Na ziklade uvedeného sa stazovatelka domadhala vyslovenia poruSenia
zékladnych prav zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zruSenia uznesenia najvyssSieho
sidu a vratenia mu veci na d’alSie konanie, ako aj priznania ndhrady trov konania

v sume 312,34 €.

II.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych
osOb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
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sude) staznost’” predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
moze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vsSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecneho sudu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost' je preto mozné povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (m. m. IV. US 92/04, II1. US 168/05, IV. US 221/05).

7. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tGstavy je nezdvislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného stdu, ani jeho postdenie skutkovej otdzky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretdcia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba
v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii

zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
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tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel

a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 382/06).

8. Stazovatel'ka v staZznosti namietala poruSenie zékladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Staznost’ stazovatel'’ky smerujica proti rozhodnutiu najvyssieho sudu sa
nesie v rovine namietok proti sposobu dokazovania vykonané¢ho na okresnom sude, ako
aj krajskom sude, a tiez v rovine ndmietok proti pravnemu postudeniu existencie dovodov

odmietnutia dovolania najvys$im sadom.

9. V nadvéznosti na uvedené je potrebné poznamenat’, ze v zmysle § 20 ods. 4
zakona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany nadvrhom stazovatelky, ktora je v tomto
pripade zastupena kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou. Ustavny sud moZe rozhodovat
iba o poruseni tych prav a v suvislosti s tym konanim, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatel’ka v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti domaha. Podl'a ustalenej
judikatiry tvrdenia o poruseni prav v inych konaniach, ktoré stazovatel'ka uvadza v texte
staznosti mimo petitu, je podl'a nazoru ustavného stdu potrebné povazovat’ iba za sucast’
jej argumentacie (III. US 149/04). V danom pripade tak z hladiska vietkych
stazovatel’kou oznacenych prav podrobil tstavny sid svojmu prieskumu len rozhodnutie

najvyssSieho sudu.

10. Pokial’ ide o namietané porusenie uz citovanych prav rozhodnutim najvyssieho
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 230/2016, ustavny sud zistil, Ze podla
pravneho nazoru najvyssieho sudu dovolanie stazovatel'ky nebolo podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovodné, preto ho ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Najvyssi sud pri
pravnej argumentacii dovodov odmietnutia dovolania uviedol:

,»... Dovolatelka namieta, zZe sudy neprihliadli na skutocnost, Ze v osobe Zalobkyne
ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ¢o zalobkyna prezentovala uz v podanej

Zalobe, kde uviedla, Ze je osobou na plnom invalidnom dochodku, sama sa stara o dvoch



synov a nema dostatok financii na uhradu sudneho poplatku, nevlastni Ziaden majetok
a byt v ktorom byva, nie je v jej vilastnictve.

... Tazké zdravotné postihnutie nie je to isté, co invalidita. Clovek, ktory je uznany
za invalidného, nemusi byt uznany aj za tazko zdravotne postihnutého a naopak.
O tazkom zdravotnom postihnuti rozhoduje urad prace, socidalnych veci a rodiny
a o invalidite Socidlna poistoviia. Rozne su aj zakomy, podla ktorych rozhoduju.
Invalidita sa posudzuje podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, kym tazké
zdravotné postihnutie podla zdkona ¢. 447/2008 Z.z. o penazmych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zdakonov.
Invalidita znamena pokles schopnosti pracovat (vykondvat zdrobkovu cinnost) o viac
ako 40 % v porovndam so zdravym clovekom. Tazké zdravotné postihnutie ma vplyv na
schopnost’ viest aktivny Zivot, co sa nemusi vzdy uplne prekryvat so schopnostou
pracovat. Dokladom o tazkom zdravotnom postihnuti je preukaz fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, pomocou ktorého si jeho drzZitel uplatiuje rézne vyhody a zlavy.

... Podla § 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z., prava ustanovené tymto zdakonom sa
zarucuju rovnako kazdému v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou
osobitnym predpisom, ktorym je zdakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchddzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Zalobkyiia v konani pred sudom prvej inStancie tvrdila len to, Ze je
poberatelkou invalidného dochodku, v suvislosti s ¢im Ziadala priznat jej oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Ako bolo vyssie uvedené, uznanie osoby za invalidnu,
neznamend zdroveri, ze sa jednd o osobu tazko zdravotne postihnutii. Zalobkyria v konani
pred sudmi nizsich stupnov netvrdila a v dovolacom konani ani nepreukdzala, Ze je
drzitelkou preukazu osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, a v dovolani ani neuviedla,
v com (v suvislosti s takymto pripadnym postihnutim) jej sud znemoznil uskutocnovat jej
patriace procesné prava (v zmysle antidiskriminacného zdkona).

... Zalobkyna dalej namieta vady suvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je cast
obcianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvdara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci (por. § 187 ods. 1, 2 C.s.p.). Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh

tka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu
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si potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sid
v obcianskom sudnom konani nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu (por. § 120 ods. 1 O.s.p., teraz § 185 C.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky ucastnikom
navrhované dokazy, nezaklada pripustnost dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu podla § 420 pism. f/ C.s.p., lebo tymto postupom sud neznemoznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava. Pripustnost dovolania v zmysle tohto
ustanovenia nie je sposobilé zaloZit ani nespravne vyhodnotenie dokazov, pretoZe do
obsahu prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97).

... Dovolatelka za procesny postup sudu, ktorym jej mala byt odnata moznost pred
sudom konat oznacila aj to, ze odvolaci sud na prejednanie odvolania podla § 214 ods. 1
O.s.p. nenariadil pojednavanie.

... Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
sendtu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania, ¢/
to vyzaduje dolezity verejny zaujem (§214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania (§214 ods. 2 O.s.p.).

... Zustanoveni § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, zZe (len) v pripadoch uvedenych
v§ 214 ods.l O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit pojednavanie, v ostatnych
pripadoch vSak moze rozhodnut’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i
v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené
odvolacie pojedndvanie, rozhoduje odvolaci sud sam.

... Vidanom pripade: a/ odvolaci sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat alebo
doplnit' dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania a c/ nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani doleZity

verejny zaujem.



... Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu zodpovedal v danom case postup
odvolacieho sudu ustanoveniu § 214 ods. 1 a 2 O.s.p. a nemal za nasledok procesnu vadu
konania uvedenu v § 420 pism. f/ C.s.p.

... Dovolatelka namieta, Ze odvolaci sud porusil ustanovenie § 213 ods. 3, 4
O.s.p... Podla § 213 ods. 1 O.s.p. je odvolaci sud viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 O.s.p. V zmysle
§ 213 ods. 3 O.s.p. vtedy, ked mad odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie
v potrebnom rozsahu opakuje sam a v zmysle § 213 ods. 4 O.s.p., odvolaci sud moze
doplnit’ dokazovanie vykonanim dalsich dokazov navrhnutych ucastnikmi konania, ak ich
nevykonal sud prvého stupnia, hoci mu ich ucastnik navrhol, alebo za podmienok
ustanovenych v § 205a.

... V prejednavanej veci vsak odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O.s.p., ked napadnuty rozsudok povazoval
vo vyroku za vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. Nebol
preto dévod na opakovanie, ¢ doplianie dokazovania vykonaného uz sidom prvej
inStancie v zmysle ustanovenia § 213 ods. 3, 4 O.s.p.

... Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze dovolatelka neopodstatnene
tvrdi, zZe sud jej nesprdavnym procesnym postupom znemoZznil, aby uskutociovala jej
patriace procesné prava v takej miere, zZe doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku
krajského sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovodné, preto ho ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. c/

Cs.p.).“

11. Z argumentacie stazovatel’ky uvedenej v staznosti vyplyva, ze k namietanému
poruseniu oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze najvyssi sad posudil jej dovolanie prisne

formalisticky, bez bliZSieho preskimania merita veci.

12. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze

uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
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najvyssieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sidu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie
je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vieobecnych sudov, ktorych stistavu zavriuje najvyssi sid (m. m. IL. US 1/95,

IL. US 21/96).

13. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ky posudil a dospel k zaveru, ze dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu krajského sudu nie je podla § 420 pism. f) CSP dovodné,
preto ho ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,
odmietol. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho sidu o odmietnuti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti zddvodneny vycerpavajicim spdsobom

a presvedcivo.

14. Ustavny sid konStatuje, Ze medzi argumenticiou staZovatelky
(pozostavajucou najmé z opisu skutkového stavu v konaniach pred vSeobecnymi stidmi)
a oznacenymi pravami, ktoré¢ staZovatel'ka namietala vo svojej staZnosti, absentuje
vzajomna pri¢innd suvislost. Vzhladom na uvedené ustavny sud hodnoti podanu
staznost’ ako zjavne neopodstatnent, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

15. Z doévodu odmietnutia staznosti sa ustavny sud d’al§Simi poziadavkami
stazovatel’ky (najmd navrhom na zruSenie napadnutého uznesenia a priznanie trov
konania) nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



