SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 175/2011-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. méaja 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod vyrokom rozsudku Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5 Co 219/2009,
19 Co/75/2010 z 29. juna 2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresné¢ho sidu Humenné ¢&. k.
8 C 7/2005-467 zo 16. jina 2009 v Casti, v ktorej bol zamietnuty névrh na pisomné

ospravedlnenie sa odporkyne za jej vyrok predneseny na adresu MUDr. J. K. 25. novembra
1998, a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 2. novembra

2010 faxom a nasledne 4. novembra 2010 poStou dorucena st'aznost MUDr. J. K. (d’alej len



,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 219/2009, 19 Co/75/2010 z 29. jina
2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘), ktorym potvrdil rozsudok Okresné¢ho
sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 8 C 7/2005-467 zo 16. juna 2009 v casti,
v ktorej bol zamietnuty navrh na pisomné ospravedlnenie sa odporkyne za jej vyrok

predneseny na adresu st'azovatel'a 25. novembra 1998.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, zZe stazovatel ndvrhom
z 11. marca 2000 uplatnil na okresnom sude narok na ochranu osobnosti proti odporkyni.
Predmetné konanie je v sucasnosti vedené pod sp.zn. 8 C 7/2005 a dosial nie je
pravoplatne skoncené. Stazovatel uviedol, Ze «je presvedceny, ze rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 5 Co 219/2009, 19 Co 75/2010 zo dna 29. 06. 2010, jeho vyrokom,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna v casti, tykajucej sa ospravedinenia sa
odporkyne za vyrok ,,ty Saleny jeden*“, ktory adresovala staZovatelovi dna 25. 11. 1998,
bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 odsek 1 vety
prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo konat pred sudom
zdkonom ustanovenym postupom zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR...

Okresny sud Humenné uz rozsudkom zo dna 20. 04. 2007 navrh stazovatela
zamietol. Na odvolanie staZovatela odvolaci sud, Krajsky sud v PresSove, rozsudok sudu
prvéeho stupna zrusil svojim uznesenim zo dna 26. 06. 2008 a vec mu vratil na dalsie
konanie. V odévodnent svojho rozhodnutia, vo vztahu k skutku zo dna 25. 11. 1998 uviedol:
., zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze podla jeho ndzoru nebolo jednoznacne preukazané, ze
sud v skutku doslo tak, ako to opisuje navrhovatel, a preto navrh v tejto casti zamietol, je
nepresvedcivy, pokial ide o incident zo dna 25. 11. 1998. Nepresvedcivy je i zaver sudu
prvého stupnia v tom, zZe vypoved svedkyne je v rozpore s vypovedou navrhovatela
o priebehu incidentu zo dna 17. 12. 1998. Svedkyna E. M. vypovedala v podstate zhodne,
tak na Okresnom urade vo Vranove nad Toplou, ako aj na Okresnom sude v Humennom.
Zaroven aj navrhovatel vypovedal rovnako. Pricom aj ucastnicka vypoved je jednym

z dokaznych prostriedkov. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze namietky navrhovatela uvedené



v odvolani bolo potrebné akceptovat. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec
vratil na dalsie konanie.

Po doruceni uznesenia odvolacieho sudu ucastnikom konania sud prvého stupna
vykonal pojednavania dna 10. 02. 2009 a dna 26. 05. 2009 a ohliadku na mieste samom dna
05. 03. 2009...

Ani na jednom z pojednavani, ani na ohliadke na mieste samom neboli vykonané
Ziadne dokazy vo vztahu ku skutku zo dna 25. 11. 1998. Dokazovanie vo vztahu k tomuto
skutku nebolo Ziadnym dokazom doplnené.

Ked’ sud prvého stupnia svojim rozsudkom zo dna 16. 06. 2009 navrh stazovatela
v celom rozsahu zamietol, stazovatel’ v odvolani okrem iného uviedol:

., V predmetnej veci uz sud 1. stupiia rozhodol prvsim rozsudkom zo dna 20. 4. 2007.
Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie, na zdaklade ktorého Krajsky sud v Presove
uznesenim zo dna 26. 6. 2008 sp. zn. 5 Co 156/2007 zrusil rozsudok sudu I. stupna, a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V odévodneni zrusujuceho uznesenia sud vytkol sudu 1. stupnia nasledujuce:

., MozZno prisvedcit navrhovatelovi, Ze ani zdsada volného hodnotenia dokazov
neznamenda lubovolu hodnotiaceho, ani volnu uvahu, ktorej aplikacia prichddza do uvahy
len za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 136 O. s. p. — sud musi hodnotit
predovsetkym pravdivost' toho ktorého dokazu. Ak nepovazuje vysledok dokazu za pravdivy,
Jje povinny odlisny zaver, akému nasvedcuje vykonany dokaz odovodnit.

Sud 1. stupnia sa vSak ustanovenim § 132 dosledne neriadil.

Zaver sudu prveho stupnia o tom, zZe podla jeho nazoru nebolo jednoznacne
preukadzané, ze sud vskutku doslo tak, ako to opisuje navrhovatel, a preto navrh v tejto casti
zamietol je nepresvedcivy, pokial ide o incident zo dna 25. 11. 1998. Nepresvedcivy je
i zaver sudu prvého stupna v tom, Ze vypoved svedkyne je v rozpore s vypovedou
navrhovatela o priebehu incidentu zo dna 17. 12. 1998. Svedkyna E. M. vypovedala
v podstate zhodne, tak na Okresnom urade vo Vranove na Toplou, ako aj na Okresnom
sude v Humennom. Zaroven aj navrhovatel vypovedal rovnako. Pricom aj ucastnicka

vypoved' je jednym z dokaznych prostriedkov.



Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ndmietky navrhovatela uvedené v odvolani bolo
potrebné akceptovat.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 221 ods. 1 pism. h/
O. s. p. pre nespravne pravne posudenie veci zrusil a vec vratil na dalsie konanie. “.

Podla ustanovenia § 226 O.s.p. — ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec
vratena na dalSie konanie a na nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravaym
nazorom odvolacieho sudu.

Sud prveho stupna sa nielenze neriadil pravnym ndzorom odvolacieho sudu, ale
bezprecedentnymi sposobom tento zavizny pravny ndzor odvolacieho sudu ignoroval.

Pokial ide o incident zo dna 25. 11. 1998, skutkové a prdavne zavery sudu prvého
stupnia su od slova do slova rovnaké (strana 11 a 12 ods. 7 zo dna 16. 6. 2009 a strana 5 a 6
rozsudku zo dna 20. 4. 2007) ako v rozsudku zo dna 20. 4. 2007, ktorym bol odvolacim
sudom z dovodov vyssie uvedenych zruseny.

Navrhovatel v celom rozsahu poukazuje na dovody svojho odvolania proti rozsudku
sudu 1. stupnia zo dna 20. 4. 2007, ako aj na vysSie citovany zaver odvolacieho sudu
a navrhuje, aby v tejto casti odvolaci sud vzhladom na arbitrarnost postupu 1. stupniového

sudu vec pravne a skutkovo posudil v sulade so svojim zavermi vyjadrenymi v zrusujucom

uzneseni zo dna 26. 6. 2008. “».

Dalej stazovatel' citoval z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu zo 16. juna 2009 v casti, ktorym bol
zamietnuty jeho nadvrh na pisomné ospravedlnenie sa odporkyne za vyrok , Ty Saleny
jeden“, ktory mala predniest na jeho adresu 25. novembra 1998, a poukadzal tiez
na judikaturu ustavného sudu vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla

¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby Gstavny stud nalezom takto rozhodol:
«zdkladné pravo staZovatela...
- na postup sudu zdakonom ustanovenym sposobom zakotvené v clanku 46 ods. 1

Ustavy SR



- a na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety prvej Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

vyrokom rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co 219/2009, 19 Co 75/2010
zo dna 29.06. 2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
8 C 7/2005-467 zo dna 16. 06. 2009 v casti, ktorym bol zamietnuty ndavrh na pisomné
ospravedinenie sa odporkyne za vyrok ,, Ty Saleny jeden“, ktory mala adresovat dna
25. 11. 1998 stazovatelovi, bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje vyrok rozsudku Krajského sidu v Presove
sp.zn. 5 Co 219/2009, 19 Co 75/2010 zo dnia 29. 06. 2010, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8 C 7/2005-467 zo dna 16. 06. 2009 v casti, ktorym bol
zamietnuty navrh na pisomné ospravedinenie sa odporkyne za vyrok ,, Ty Saleny jeden*,
ktory mala adresovat dna 25. 11. 1998 staZovatelovi a vec vracia Krajskému sudu
v Presove na dalsie konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky. »

II.

Podl’a €l. 124 Ustavy ustavny sud je nezavislym sadnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o Gstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnii
suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tato

odmietne (obdobne napr. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 344/06, 1II. US 32/08).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v uUstave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba mé& prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj sukromia,

svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods.1 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba méa prdvo najma
sa domahat’, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do pradva na ochranu jej osobnosti,

aby sa odstranili nésledky tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie.



Z obsahu staznosti ajej priloh Ustavny sud zistil, ze stazovatel sa navrhom
z 11. marca 2000 (v zneni pripustenej zmeny zalobného ndvrhu) domahal ulozenia
povinnosti odporkyni pisomne sa mu ospravedlnit’ za ,urdzlivé vyroky* adresované jeho
osobe 25. novembra 1998 a 17. decembra 1998. Stazovatel povaZoval vyroky odporkyne

za hanlivé a ako také spdsobilé zasiahnut’ do jeho prav spojenych s ochranou osobnosti.

O navrhu stazovatela prvykrat rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 7/2005
z 20. aprila 2007 tak, Ze ho zamietol a ulozil mu povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy
konania ana ucet okresného sudu trovy svedocného. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5 Co 156/2007
z 26. juna 2008 tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Po doplneni dokazovania okresny sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 7/2005 zo 16. juna
2009 tak, Ze navrh stazovatel'a znovu zamietol, nahradu trov konania Slovenskej republike
nepriznal a vyslovil, ze o trovach ucastnikov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Aj proti tomuto rozsudku okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, pretoze
ho povazoval za nespravny z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku tvrdiac, ze okresny sud dospel na ziklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Stazovatel’ taktiez tvrdi, Ze okresny sud sa neriadil prdvnym ndzorom odvolacieho
sudu vyslovenym v jeho uzneseni, ktorym bol prvsi rozsudok okresného sudu zruseny a vec
mu bola vratend na d’alSie konanie. Zaver sudu prvého stupiia o tom, Ze nebolo jednoznacne
preukazané, ze dosSlo ku skutku (incidentu z 25. novembra 1998) tak, ako ho opisuje
stazovatel’, bol podl'a neho nepresvedcivy, a preto navrhol rozsudok okresného sidu sp. zn.
8 C 7/2005 zo 16. juna 2009 zrusit’ a jeho Zalobe vyhoviet’ v celom rozsahu. Krajsky sud
odvolaniu stazovatela ciastocne vyhovel, ked rozsudok okresného sidu vo vztahu
ku skutku zo 17. decembra 1998 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, avSak vo zvysnej

Casti (teda pokial ide o vyrok tykajaci sa skutku z 25. novembra 1998) ho potvrdil.



V od6vodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa vo vztahu k tej Casti, proti
ktorej staznost’ smeruje, uvadza, ze «pravo na ochranu osobnosti, tzv. osobnostné pravo,
prindlezi kazdej fyzickej osobe. Predmetom ochrany osobnosti podla citovanych zakonnych
ustanoveni su také rydzo osobné prdava obcana, ktoré ovplyviiujii rozvoj jeho osobnosti a su
s nim uzko spdté, pricom cielom a zmyslom tejto obcianskopravnej ochrany je vsestranny
rozvoj a uplatinovanie osobnosti cloveka. Predpokladom uspesného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti je jednak preukdzanie skutocnosti, Ze doslo k neopravnenému zasahu
a jednak to, Ze tento zasah bol objektivne sposobily privodit ujmu na pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. Obe nalezZitosti musia byt
splnené sucasne, aby vznikol pravny narok, ktorého obsahom je prdavo domahat sa ochrany
podla citovanych zdkonnych ustanoveni a povinnost sudom ulozené sankcie zndsat...

Pokial’ ide o incident zo dna 25. 11. 1998 aj odvolaci sud je toho ndzoru ako sud
prveho stupna, ze nebolo preukdzané, aby incident sa stal tak, ako to tvrdil navrhovatel.
Jedinou svedkynou incidentu mala byt pani M., druzka navrhovatela. Svedkyna M. pri
svojom vysluchu na pojedndvani diia 17. 04. 2007 uviedla, Ze v uvedeny den rano sla oproti
navrhovatelovi dole schodmi v dome, pricom sa dostala az na roh domu. Navrhovatel
a odporkyna sa stretli priamo pri branicke do domu s tym, Ze odporkyna si poklepala
po cele a povedala na adresu navrhovatela ,,ty Saleny jeden . Dalej uviedla, Ze ju z cesty
vidiet' nebolo, lebo prave schdadzala dole schodmi, pricom odporkyna sla po lavej strane
cesty. Pri konfrontacii dina 04. 02. 1999 medzi uvedenou svedkynou a odporkynou, svedkyna
wviedla, ze dna 25. 11. 1998 otvarala dvere na dome a videla odporkynu, videla jej chrbat,
lebo tato Sla na bicykli, potom schadzala dole schodikmi a ked’ odporkyna bola na urovni
MUDr. K., pravou rukou si poklepala po cele a povedala ,,ty Saleny jeden . Dalej uviedla,
Ze vedela identifikovat’ pani F., lebo stala na schodoch. K obleceniu odporkyne sa vyjadrila
tak, Ze pani F. mala oblecené tmavé oblecenie. Uvedené vyplyva zo zapisnice napisanej
o konfrontacii na Okresnom urade vo Vranove nad Toplou, odbor vseobecnej vnuitornej
spravy k spisu priest. 14/99 dia 04. 02. 1999.

Vypoved' svedkyne M. spravne bola sudom prvého stupnia vyhodnotend tak, Ze nebolo
jednoznacne preukazané tvrdenie navrhovatela o priebehu incidentu, ktory sa mal udiat
25. 11. 1998. Odvolaci sud k tomu dodadva, ze svedkyna M. uvadzala rozne polohy, kde

v momente incidentu sa mala nachadzat. Vo svojej vypovedi pred sudom tvrdila, Ze sa



dostala az na roh domu, pricom pocas konfrontacie dna 04. 02. 1999 mala incident pocut,
ked schadzala dole schodikmi. Navyse vypoved uvedenej svedkyne je treba hodnotit ako
vypoved’ druzky navrhovatela, ktora Zije v spolocnej domdcnosti s navrhovatelom a ma
zdujem na uspechu navrhovatela v spore.

Odvolaci sud preto postupom vyplhyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil rozsudok v casti, ktorym bol zamietnuty ndavrh na pisomné ospravedlnenie sa
odporkyne za vyrok ,ty Saleny jeden“, ktory mala adresovat dna 25.11. 1998

navrhovatelovi ako vecne spravny.».

Podstatou namietok stazovatela st tvrdenia o nespravnosti napadnutého rozsudku
krajského sudu v Casti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok okresného sudu sp. zn. 8 C 7/2005
zo 16. juna 2009, tykajicej sa zamietnutia jeho navrhu na ochranu osobnosti, pokial’ ide
o pisomné ospravedlnenie sa odporkyne za vyrok ,, Ty Saleny jeden “, ktory mala adresovat’
stazovatelovi 25. novembra 1998. Podl'a néazoru stazovatela krajsky sid rozhodol
nespravne a jeho rozhodnutie je arbitrarne. Stazovatel v podstate prejavil nespokojnost’
s rozhodnutim odvolacieho sudu, ktoré v kone¢nom dosledku nesplnilo jeho ocakéavania

a predstavy.

Ustavny sud v pripadoch, ked’ riesil problematiku mozného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, uviedol, Ze zakladné
pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Z toho dévodu neuspech v sidnom
konani nemozno povazovat' za poruSenie zakladného prava. Je v prdvomoci vSeobecnych
sudov vykladat’ a aplikovat zakony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny aje nalezite
zdovodneny, ustavny sud neméa dovod dont zasahovat (napr. I US 50/04, IIL. US 67/06,
111. US 218/07).

Predmetom sporu, vysledkom ktorého bolo napadnuté rozhodnutie krajského sudu,

bol navrh na ochranu osobnosti. V tomto pripade bolo tilohou vieobecnych sidov posudit’,

¢1 spominanym konanim odporkyne doSlo k ohrozeniu alebo zdsahu do cti st'aZovatela,
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ktora méa rozhodny vyznam pre jeho vzt'ah k inym ucastnikom spolo€enskych vztahov

a ktora determinuje jeho postavenie v spoloc¢nosti.

Ustavny sud konstatuje, e argumentacia stazovatel'a uvedena v staznosti tykajiica sa
odovodnenia jeho tvrdeni o pochybeniach krajského sudu, ktorymi malo byt zasiahnuté
do jeho v staznosti oznaCenych prav, je v podstate totoznd s argumentdciou uplatnenou

stazovatel'om v jeho odvolani proti prvostupniovému rozsudku zo 16. jina 2009.

Ustavny sud vychadzajuc z odovodnenia rozsudku krajského sadu dospel k zaveru,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil dosta¢ujicim spoésobom, jeho odovodnenie je
zrozumiteI'né a postup krajského sudu pri odovodinovani svojho pravneho zaveru nemozno

povazovat’ za svojvolny alebo za zjavne arbitrarny, t. j. istavne neudrzatelny.

Ustavny sud zastdva nazor, ze namietany rozsudok krajského sudu spina kritéria
ustavne konformného rozhodnutia. Vzhl'adom na to si ustavny sud neosvojil argumentaciu
stazovatel'a o poruSeni jeho v staznosti oznaCenych prav citovanym vyrokom rozsudku
krajského stdu, pretoze skutoCnost, ze krajsky sud nerozhodol v stulade s predstavami
a oCakavaniami stazovatela, eSte neznamend, ze doSlo aj k poruseniu uvedenych prav.
Je nepochybné¢, Ze odvolaci sud prihliadol na vSetky relevantné argumenty stazovatela
uplatnené nielen v ramci odvolacieho konania, ale aj v ramci prvostupiiového konania a svoj
pravny nazor vyjadril v rozsudku sp. zn. 5 Co 219/2009, 19 Co/75/2010 z 29. jina 2010,

ktory mozno povaZovat za ustavne aprobovatelny.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany Gstavnosti moZe zasiahnut
do skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov iba za predpokladu, ak su zjavne
neodovodnené a arbitrarne a zdrovenl maju za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody. Ustavny sud viak takéto pochybenia zo strany krajského sudu nezistil, ked’ze jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj legitimne.

Treba eSte zdoraznit, Ze uloha ustavného sidu v danom pripade nespocivala

v skiimani procesu hodnotenia dokazov, ktoré siid hodnoti podla svojej tivahy pri splneni
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d’alsich zakonnych podmienok. Uloha tstavného stidu spoéivala v posudeni zluéitelnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu s oznacenymi ¢lankami ustavy a dohovoru. V danom
pripade ustavny sud nezistil zo strany krajského sudu takdl interpretdciu a aplikaciu
prislusnych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov ani in€ procesné pochybenia, ktoré
by zavaznym sposobom mohli ovplyvnit’ proces dokazovania, a tym aj verdikt tohto sudu

vo vztahu k jeho Casti namietanej st'aznost'ou.

Ustavny sud sa preto nemohol stotoznit’ s tvrdenim st'azovatela, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nemé dostato¢né odovodnenie a je nepreskumatelné, naopak,
zastava ndzor, ze z predmetného rozhodnutia je zrejmé, ktoré¢ dokazy mal krajsky sud

za preukdzané a ako sa ich hodnotenie premietlo do jeho pravnych zaverov.

S prihliadnutim na spdsob a rozsah odovodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, Gstavny sud
nezistil také jeho ucinky, ktoré by signalizovali pri¢inna stvislost’ s namietanym porusenim
oznacenych prav, a preto staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a, ktoré v nej uplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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