SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 45/2020-12

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku a Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnt staznost |G
. . . -ostupencho
advokatkou JUDr. Agatou Dzafovskou, Hviezdoslavova 315, Senica, pre namietané
porusenie &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 39 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 22 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav a ¢l. 9 Medzinarodného
paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 95/2017 z 30. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | odmicta pre nesplnenie zikonom

ustanovenych naleZitosti.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozsudku a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 9. aprila

2019 dorucena Gstavnd staznost | EEEEEEEEEEEEEEEEN.
I ((alcj len , stazovatel™), pre namietané porusenie ¢l. 12 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla &l. 39 ods. 1 ustavy, ¢l. 22
Vseobecnej deklaracie ludskych prav (dalej len ,,vSeobecna deklaracia®) acl. 9
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (dalej len
,medzinarodny pakt“) rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 95/2017 z 30. januara 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uviedol, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho
studu bolo potvrdené vySe desatro¢né odmietanie jedného z jeho zdkladnych prav, a to prava
na socidlne zabezpeCenie. V roku 1997 ziskal S$tatne obcianstvo Slovenskej republiky
a v oktobri 2008 poziadal o dochodok, odvolavajuc sa na Dohodu medzi Ceskoslovenskou
republikou a Zvidzom sovietskych socialistickych republik o socidlnom zabezpeceni (d’alej
len ,,dohoda‘). Uviedol, Ze na Slovensku nebol zamestnany, nebol v pracovnom vztahu
so ziadnym zamestnavatel'om a nemal uzatvorenu pracovni zmluvu ani uréeny zarobok.
Uvedené podl'a neho v napadnutom rozsudku nebolo zohladnené a poukazal na to, ze
., Vo vsetkych reakciach adresdatov, na ktorych som sa v danej veci obracal, sa opakoval
svojvolne zmeneny vyklad ¢l. 5 ods. 1 Dohody... “. Stazovatel d’alej konStatoval:

,,Na uzemi Ruskej Federdcie som odpracoval 29 rokov a 8 mesiacov, co potvrdili
obe strany Dohody. I ked’ slovenska strana moje odpracované roky potvrdila, v dosledku
svojvolného mylného vykladu textu a narusenia Dohody pri vypocte dochodku moje zarobky
v Ruskej federacii nezohladnila. Odignorované bolo predtym vyZiadané potvrdenie
o priemernych prijmoch pracovnikov adekvatneho zaradenia adekvatneho obdobia

v Slovenskej republike, zodpovedajucich mojim prijmom v RF.



Na rozdiel od obcanov, ktori presidlili na uzemie SR z inych krajin, nemozem
poziadat o dochodok Rusku Federaciu za tam odpracované obdobie, pretoze Dohoda
uklada moje socialne zabezpecenie ako povinnost pre Slovensku republiku...

Od 1.7.2015 mi zacala vyplacat starobny dochodok - 138,70 eur. Od 1.1.2016
dostavam minimalny déchodok 273,40 eur.

Pri spravnom zaratani zarobkov z RF by moj déchodok predstavoval sumu cca 650
eur. Dokazné je potvrdenie _ o zarobkoch pracovnikov
adekvatnej kvalifikdacie a pracovného zaradenia v danom obdobi na Slovensku, ktoré si
vyziadala SP a nasledne ho ignorovala. SP ma do dnesného dna materidlne poskodila o cca

¢

80 000 eur bez odratania vyplatenych sum.

3. Stazovatel' v zavere svojej ustavnej staznosti ziada Ustavny sud, aby ,,nastolil
pravo zakona** a vratil mu jeho ,,zdkladné ludské pravo na socialne zabezpecenie, ako ho

garantuje Ustava SR a medzindrodné Slovenskou republikou ratifikované zmluvy “.

4. Vec napadla tstavnému sudu 9. aprila 2019 a v sulade s pravidlami rozdel'ovania
veci, ktoré v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom spravodajcom
pridelené, stazovatelova vec podla ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 spadala
do kategérie zostdvajucich veci, ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani d’alSich
sudcov ustavného sudu. Po vymenovani d’alSich sudcov tstavného stidu (10. oktébra 2019)
v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného
16. oktobra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace®) bola vec st'azovatela prerozdelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. I bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola vec prerokovana v tretom senate ustavného sudu v zlozeni Mojmir Mamojka (predseda

senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.



II.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym stidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tistavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



10. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az I), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil.
Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud navrh na zacatie
konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedené¢ho v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) tstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

11. Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak tento zakon na podanie nevyzaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje

a podpis.

12. Podla § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatiec konania okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj diatum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickl osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13. Podl'a § 43 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania musi byt’

datovany a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

14. Podl'a § 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred Gstavnym sudom.

15. Podla § 123 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel tvrdi,



d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

I11.

Pravne posudenie veci ustavnym sudom

‘

16. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti ziada ustavny sud, aby ,,nastolil pravo zdakona*
a vratil mu jeho ,, zdkladné ludské pravo na socidlne zabezpecenie, ako ho garantuje Ustava
SR a medzinarodné Slovenskou republikou ratifikované zmluvy “, pricom z d’alSiecho obsahu
ustavnej staznosti mozno vyvodit', ze namieta porusSenie ¢l. 12 ods. 2 tstavy a prava podla
¢l. 39 ods. 1 astavy, ¢l. 22 vSeobecnej deklaracie a ¢€l. 9 medzindrodného paktu v stvislosti

s napadnutym rozsudkom najvyssieho studu.

17. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o ustavnom sude). V tejto stivislosti uz tstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajliice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 45 zdkona o Ustavnom sude). Osobitne to plati v pripadoch,
v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod st zastupené

advokatom (m. m. III. US 334/09).

18. Po preskimani tustavnej staznosti a jej priloh ustavny sad zistil viaceré

nedostatky v zakonom predpisanych naleZitostiach.

19. Ustavna staznost’ neobsahuje kone¢ny navrh rozhodnutia tzv. petit, ktory by
sluzil ako vychodisko pre vymedzenie predmetu konania pred ustavnym sidom. Za petit
nemozno povazovat Ziadost’ stazovatela v zdvere ustavnej st'aznosti, kde ziada ustavny sud,
aby ,,nastolil prdavo zdkona* avratili mu jeho , zdkladné ludské pravo na socialne
zabezpecenie, ako ho garantuje Ustava SR a medzindrodné Slovenskou republikou

ratifikované zmluvy “.



20. Z dalsieho obsahu tstavnej st'aznosti sice mozno vyvodit’, Ze stazovatel namieta
porusenie svojho prava na socidlne zabezpeCenie v stvislosti s napadnutym rozsudkom
najvysSieho stdu, avSak to nemdze nahradit’ zrozumitelny, urCity a vykonatelny navrh

rozhodnutia.

21. K tomu ustavny sud dodava, ze podla § 45 zakona o ustavnom sude je tstavny
sud viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu stazovatel'a, ktory je v tomto pripade zastapeny
kvalifikovanym prdvnym zastupcom. Tvrdenia o poruSeni zékladnych prav v suvislosti
s napadnutym rozsudkom najvyssSieho sudu, ktoré st'azovatel’ uvadza v texte staznosti mimo
tzv. petitu, je v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sidu potrebné povazovat iba

za sucast’ argumentacie stazovatel'a (IIL. US 149/04, 11. US 65/07).

22. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti
petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa
domaha (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania
pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav. Plati
to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel' zastipeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, II1. US 2/05, IV. US 287/2011).

23. Ustavny std teda konstatuje, e ustavna staznost, ktora bola doru¢ena Gistavnému
sudu, v predloZenej podobe neobsahuje zrozumitel'ny, urcity a vykonatelny petit, ktory by
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sudu v uvedenej veci, teda nesplia
podstatnui zakonom predpisant ndlezitost’ ustanovenu v § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom

sude.

24. Podrla ustavného sidu ma nedostatok odovodnenia tstavnej staznosti vyznamné
procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou staZovatela, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu Gstavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie tUstavnej st'aznosti

obsahovat’ najmé pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nevyhnutnou



podmienkou konania Ustavného sidu o individudlnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je teda vznesenie relevantnych namietok zo strany
stazovatel'a spocivajicich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho zikladnych
prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, pripadne inou aktivitou
alebo ne¢innostou konkrétneho organu verejnej moci (organu Statnej spravy, uzemnej alebo

zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

25. Stazovatel' v ustavnej staZznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava
na socidlne zabezpecenie bez toho, aby tstavne relevantnym sposobom oddvodnil porusenie
tohto zakladného prava. Text tistavne] staznosti pdsobi do istej miery nekoncepcne a je
bez uvedenia Ustavnopravne relevantnej pravnej argumentdcie vo vztahu k napadnutému
rozsudku. Ustavny sud konstatuje, Ze obligatornou néleZitostou ustavnej staznosti podla
§ 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude je povinnost’ stazovatela uviest’ konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruseniu jeho
zékladnych prav a slobdd. Ked'ze ustavnad staznost’ neobsahuje relevantné odévodnenie,
nespiia ani podstatnii zakonom predpisant naleZitost’ ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d)

zakona o ustavnom sude.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu za danej situdcie neprichddzala do uvahy vyzva
na odstranenie uvedenych nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude
vzhladom na ich klI'i¢ovu povahu. Oznacené ustanovenie zdkona sluzi na odstraiiovanie
najmi formalnych nedostatkov ndvrhu na zacatie konania, avSak nie samotnej podstaty

navrhu.

27. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kond cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zauyme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluzieb.



28. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sid nahradzoval tkony pravne;j
sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie,

ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.

29. Pretoze ustavna staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, a sice
petit a relevantné odovodnenie, ustavny sid aj so zretelom na kvalifikované pravne
zastipenie stazovatela Gstavnu staznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



