SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 455/2013-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti R., a.s., K., zastipenej A.
s. 1. 0., K., v mene ktorej kona advokat JUDr. D. B., vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zakladného prava na zdkonného sudcu podrla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupmi a uzneseniami Okresného sudu PreSov sp. zn. 13 Er 883/2010 z 22. juna 2011,
Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4 CoE/80/2011 z 21. decembra 2011 a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 246/2012 z 26. februara 2013 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2013
dorucend staznost’ (doplnend podaniami dorufenymi ustavnému sudu 18. juna 2013

a 4. septembra 2013) obchodnej spolo¢nosti R., a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka* a v citaciach



aj ,,stazovatel*), ktorymi namietala porusenie svojho zékladn¢ho prava na stidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie (stdny proces) podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupmi a
uzneseniami Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 13 Er 883/2010 z 22.
juna 2011, Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 CoE/80/2011 z 21.
decembra 2011 a NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 4 Cdo 246/2012 z 26. februara 2013.

Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, ze sudny exekutor na jej navrh podal na okresnom
sude ziadost o vydanie poverenia na zalatie exekucie. Exeku¢nym titulom bol

rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho siidu K.

Okresny sud pravo stazovatel’ky na vykon vykonatenych rozhodnuti odoprel, ked’
. bez akejkolvek dalSej procesnej cinnosti (vyjadrenie opravnencho, pojedndvanie)

exekucné konanie zamietol “.

Podstata argumentacie stazovatel’ky v staznosti spoCiva v tvrdeni, ze vSeobecné sudy
nedisponovali rozhodcovskym spisom a rozhodli bez jej ucasti, pricom vykonali
dokazovanie, ku ktorému sa stazovatel'ka nemala moZnost’ vyjadrit, a rozhodli bez
nariadenia pojednéavania. Takyto postup je podla stazovatel’ky v rozpore so zakonom,
pri¢om v tejto stvislosti poukazuje aj na judikatiru najvyssieho sidu, Ustavného sudu
Ceskej republiky, Europskeho sudneho dvora a aj ustavného sudu, ktoré s vecou suvisia
(napr. IV. US 344/2012, 1. US 499/2012, 1. US 54/2012 zo 7. novembra 2012
aI. US 38/2013), v ktorych tstavny sad v obdobnych veciach staznosti stazovatelky prijal
na dalSie konanie a vyslovil uz aj porusenie jej prav. Pripad stazovatel’ky je z pohladu

zasad dokazovania v principe analogicky aj s pripadom sp. zn. IIL. US 60/04.

Okresny sud podla stazovatel’ky ,,nevychadzal z obsahu rozhodcovského spisu*

a oznatenému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatelka vytyka jeho arbitrarnost
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a nepreskimatel’nost’ pre nedostatok odovodnenia v otdzke tykajlicej sa pripadu, ked pri

vydavani poverenia na vykonanie exekucie sud nevykonava dokazovanie.

Dovolaci sud v odovodneni napadnutych uzneseni Ziadnym sposobom nezdovodnil
odklon od judikatiry ustavného sudu, na ktorti opravneny poukdzal v podanom dovolani,
a stazovatel'ka poukazuje na skutocnost’, ze ,, prikaz oboznamit' sa s konkrétnymi pravnymi
a konkrétnymi skutkovymi okolnostami potrebnymi za ucelom zistenia nekalej povahy

konkrétnej rozhodcovskej dolozky obsahuje aj spotrebitelské pravo Eurdpskej unie “.

Exekuéné sudy podla stazovatelky ,,nepostupovali procesné spravne a nevykonali
riadne dokazovanie na pojednavani podla klasickych procesnych pravidiel 122 a nasl.
O. 5. p.), a to za ucasti oboch ucastnikov a na pojednavani, a za obsadenia sudu sudcom.
Namiesto tohto procesné spravneho postupu sudy vykonali dokazovanie bez ucasti
ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania za obsadenia sudu vysSsim sudnym
uradnikom, t. j. procesny postup, ktory je dokazovanim, a sud ho mozZe riadne vykonat
jedine na pojednadvani za obsadenia sudcom, vykonal vyssi sudny uradnik. Okolnost, Ze
takto Okresny sud Presov konal, znamena poruSenie prava stazovatela na zdakonného
sudcu. PoruSenie prava stazovatela na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy je teda

‘

dosledkom porusenia ostatnych namietanych zdkladnych prav stazovatela. “.

V zévere stazovatel'ka uvadza, Ze ,, Exekucné sudy nepostupovali procesne spravne
a nevykonali riadne dokazovanie na pojednavani podla klasickych procesnych pravidiel
)]

(s 122 a nasl. OSP), a to za ucasti oboch ucastnikov a na pojedndavani* .

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti staZzovatel'ka Ziadala, aby ustavny std prijal
jej staznost na dalSie konanie a nalezom vyslovil, Ze oznaCenymi postupmi
a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu boli poruSené jej
zékladné prava zaru€ené v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a v €l. 36 ods. 1 listiny
a pravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby oznacené rozhodnutia okresného sudu,
krajského sudu a najvysSieho stidu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal

uhradu trov pravneho zastipenia.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti stazovatel’ky je namietan¢ porusenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznaCenymi postupmi a wuzneseniami okresného sudu, krajského sudu
a najvysSieho sudu, ktoré rozhodovali o jej nadvrhu na vykonanie exekucie na zéklade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, v ktorej vystupovala ako opravnena osoba.
Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze vSeobecné sudy v exeku¢nom konani rozhodli bez
nariadenia pojednavania, hoci pre potreby § 44 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Exekuény poriadok®) vykonavali dokazovanie, ¢im jej odiali moZnost' vyjadrit’ sa

k vykonanym dokazom.



V tejto suvislosti uviedla, ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore judikatirou

ustavného sudu, ktorti nereSpektovali, a na tuto jej namietku ani neodpovedali.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych priav postupom a uznesenim

okresného stidu sp. zn. 13 Er 883/2010 z 22. juna 2011

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu

preto, lebo na zéklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti (v staZnosti) namietanému
uzneseniu okresného sidu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sad. Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti,

v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel’ky predmetnym uznesenim okresného sudu.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud odmietol st'azovatel’kinu staznost’ v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porus$eniu oznacenych prav postupom a uznesenim krajského

stdu sp. zn. 4 CoE/80/2011 z 21. decembra 2011

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze lehoty na podanie st'aznosti proti
uzneseniam krajského sudu povazoval za zachované, a to v sulade s judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (napr. rozsudok ESLCP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti tistavnému sudu zacne plynat
diilom dorufenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani)
aje povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu krajského stidu (obdobne napr.

1. US 169/09, IV. US 58/2011).



Zo stabilizovanej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou
(m. m. 1. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny std vyvodil (m. m. IL. US 21/96, 1. US 134/09).
Ustavny std v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti nemoZe zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. St to
teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky UcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumite'ne dd odpoved na vSetky kltacové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud
uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana tGistavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Fudskych prav (napr. 1. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykondva (Cl. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych

zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory
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predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladné¢ho prava nemozno povaZzovat neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stdov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z citované¢ho § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud

nezistil Ziadnu moznost porusenia oznac¢en¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
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ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj absencia Ustavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu.

Z predloZzenych listin vyplyva, ze sudny exekutor dorucil Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exektlicie o vymozenie sumy 35,85 € s prisl. na zdklade exeku¢ného
titulu — rozhodcovského rozsudku, ktoré vydal Arbitrdzny sud K., pricom okresny sud
obsadeny vysSim sidnym uradnikom vyzval sidneho exekttora na doplnenie ndvrhov
na zacatie exekucii o poistné zmluvy. Sudny exekutor nasledne poziadal o uvedené listiny

stazovatelku.

Po doruceni poistnych zmlav a v§eobecnych obchodnych podmienok sudny exekutor
tieto predlozil okresnému studu, ktory uznesenim z 22. juna 2011 ¢. k. 13 Er 883/2010-21
ziadost’ sudnej exekutorky JUDr. E. B. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol z dovodu, Ze rozhodcovskéd dolozka bola uz v Case jej uzatvarania neprijatelnou
podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnd v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika ¢inného v Case uzatvarania zmluvy. Rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom
bol exekuc¢ny titul, sa teda uskutocnilo bez riadneho zmocnenia strany zmluvnej strany a
rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemoéze byt exekuénym titulom na

vykonanie exektcie.

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného siidu odvolanie na krajskom sude,
v ktorom o. i. namietala, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné, a svoje odvolacie dovody
oprela o ustanovenia § 205 ods. 2 pism. a), b) d) az f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*).

Krajsky sud po preskimani odvolanim napadnutych uzneseni okresného sudu bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP dospel k zdveru, ze odvolanie

stazovatel’ky nie je dovodné.



Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia na s. 5 a s. 6 okrem in¢ho uviedol:

., Z obsahu spisu vyplyva, Ze opravnena s povinnym uzavreli poistnu zmluvu, pricom
povinnd vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpecovala svoje potreby, teda ako
spotrebitel. Oprdavneny pri poskytovani poistenia vystupoval v ramci svojej podnikatel’skej
¢innosti, teda ako dodavatel. Poistnd zmluva uzavreta medzi ucastnikmi je preto
spotrebitel'skou zmluvou.

Namietané nesprdavne pravne posudenie opravnenym nebolo opodstatnené. Sud
prveho stupnia bol oprdavneny pri exekucnom titule, ktorym je rozhodcovsky rozsudok,
preskumavat’ materialnu i formalnu pravoplatnost’ rozhodnutia. V pripade, Ze zisti, Ze
rozhodcovsky rozsudok zavizuje na plnenie, ktoré je pravom nedovolené, v rozpore so
zakonom alebo dobrymi mravmi, je opravneny ex offo exekucné konanie zastavit' (§ 45
ods. 1, 2 ZoRK). V danom pripade sud prvého stupna Ziadost o udelenie poverenia zamietol
postupom podla ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku pre neplatne dojednanu
rozhodcovsku dolozku vyplhvajucu zo Vseobecnych poistnych podmienok. Takyto postup
sudu nemal za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci z dovodu, Ze ndsledne po
nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia exekucny sud exekuciu zastavi
postupom podla ust. § 44 ods. 3 Exekucného poriadku.

Uplatnené namietky tykajuce sa pravoplatne rozhodnutej veci neboli opodstatnené.
Oprdvnenie preskumavat materialnu a formalnu pravoplatnost’ exekucného titulu vyplhva
exekucnéemu sudu z osobitného pravneho predpisu, t. j. zakona o rozhodcovskom konani.

Navyse odvolaci sud poukazuje na to, zZe pri posudzovani obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi (§ 54 Obcianskeho zdkonnika),
na c¢o sud prvého stupna taktiez spravne poukazal. Opravneny v konani nepreukdzal, Ze by
si povinna osobitne vyjednala rozhodcovské konanie. Institut individudlne dohodnutej
podmienky je potrebné vykladat' v sulade s cielom smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej
sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit' podstatu podmienky v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou (¢l. 3 ods. 2 smernice). Aj na tuto skutocnost sud
spravne poukazal. Posudenie rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej podmienky
v spotrebitel’skej zmluve bolo preto spravne...

Opravneny dalej namietal, Ze exekucny sud nemozZe vyhodnocovat zmluvné

podmienky, preto podla jeho nazoru doslo k poruseniu ustavnych prav.
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K tejto odvolacej namietke odvolaci sud poukazuje na judikaturu Sudneho dvora
tkajucu sa povinnosti exekucného sudu prihliadat na neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach (A., O., M. a iné). Proces pred rozhodcom je procesom
sukromnopravnym a nie je dovod neaplikovat principy sukromného prava, ak zdkon o
rozhodcovskom konani priamo ukladd sudu zastavit exekucné konanie pre rozpor
vymdhaného plnenia s dobrymi mravmi (pérov. IV. US 5/2011, IV. US 60/2011).

Podla ust. § 33 ods. 2 ZoRK, rozhodcovsky sud vyda rozhodcovsky rozsudok,

a) ak rozhoduje o veci samej,

b) na zaklade zmieru uzavretého ucastnikmi rozhodcovského konania.

(2) Rozhodcovsky sud musi rozhodnut’ o kazdom navrhu uvedenom v Zalobe alebo vo
vzajomnej zZalobe alebo uplatnenom dodatocne pocas rozhodcovského konania; nesmie vSak
prekrocit’ medze uplatnenych navrhov. Nemozno prisudit, ¢o odporuje zdkonu alebo ho
obchddza, alebo sa prieci dobrym mravom a plnenie, ktoré je nemozné.

Aj rozhodcovsky sud je povinny rozhodnut o navrhu v sulade so zasadou poctivého
obchodno-pravneho styku a dobrych mravov (§ 31 ods. 3 ZoRK).

Dalsie uplatnené namietky tykajiice sa zachovania zdsady rovnovihy procesnych
prav a povinnosti v rozhodcovskom konani, ako aj moznosti vyjadrenia sa k zalobe, podania
navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku neboli opodstatnené z dovodu, zZe
v exekucnom konani sud nevykondva dokazovania na zdklade osobitného prdavneho
predpisu. V pripade rozhodcovského rozsudku posudzuje len to, ¢i priznané plnenie nie je
v rozpore so zdakonom, nezavizuje na plnenie nedovolené alebo v rozpore so dobrymi
mravmi. Ide o osobitné opravnenie exekucného sudu vyplyvajiuce mu z osobitného pravneho

predpisu... “.

Pokial' ide o argument stazovatelky, Ze okresny sud nenariadil pojednavanie
a neumoznil jej uplatnenie zadkladnych procesnych prav (poukazala na nalez tistavného sudu
sp. zn. III. US 60/04), krajsky sad uviedol, Ze , predmetné rozhodnutie iistavného sidu
vychdadzalo z inych okolnosti. Oprdavnenému, ako ucastnikovi konania nebola v exekucnom
konani odnatda moznost konat pred sudom, lebo v pripade, ak nejde o obligatorne
nariadenie pojedndavania, moze sud rozhodnut na zaklade listinnych dokazov. Postupom
exekucného sudu, ktory rozhodol len na zdklade listinnych dokazov, nebola opravnenému

odnatd moznost konat pred sudom. *.
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Ustavny sud uvadza, Ze na nenariadenie pojednavania pouzil krajsky sad zakonny
dévod a vzhl'adom na charakter prerokivanej veci (€o je v stavke, pretoze ide o malichernt
vec) nepovazoval jeho nariadenie za dovodné. Hoci vyuzitie zdkonného dovodu
na nenariadenie pojednavania sidom nemoZe byt samo osebe povaZzované za poruSenie
zdkladného prava udastnika konania (obdobne II. US 160/2013), mdze byt napadnuté

opravnym prostriedkom na stde vyssieho stupiia (k comu v danom pripade aj doslo).

Odovodnenie uznesenia krajského sudu nema v Zziadnom pripade arbitrarny
charakter. Ustavny sud tiez uZ judikoval, Ze ,.... judikatira Stdneho dvora Eurdpskej tnie
vychddza z predpokladu, Ze kontrolu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach ma sud realizovat’ ex offo, priCom nevyhnutnost’ tohto postupu je dana povahou
a vyznamom verejného zaujmu, =z ktorého vychddza ochrana spotrebitela.
(I. US 235/2012). Skutoénost, Ze stazovatel’ka sa s takymto pristupom a z neho plynicim
pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim
vlastnym (m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby ustavny sad nesthlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajského
sudu takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

3. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 246/2012 z 26. februara 2013

Proti rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie najvysSiemu sudu,

ktory o iom rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné. Okrem toho zamietol aj jej navrh
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na prerusenie konania z 2. augusta 2012, ktory odévodnila tym, Ze Gstavny sud 3. jula 2012

pod sp. zn. IV. US 344/2012 v obdobnej veci prijal staznost’ na d’alsie konanie.

V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajsSiu judikataru povazuje
za potrebné¢ uviest, ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskutocnenie
dovolacieho konania, patri zasadne do vylu¢nej pradvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

v§eobecnych stdov, sustavu ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96).

Ustavny sud vSak preskimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym
dovolanie odmietol ako nepripustné a zamietol jej navrh na prerusenie konania, a nezistil
pritom ziadnu skuto¢nost’ signalizujlicu svojvolny postup tohto sidu nemajuci oporu
v zakone. Podla nazoru ustavného sudu koncipované uznesenie najvysSiecho sudu a jeho
odovodnenie na s. 4 aZz s. 9 je urCité a zrozumitelné, bez vnitornych rozporov, zaujima
stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani, nie je neodovodnené alebo arbitrarne,
a preto ani z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, co by malo za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody stazovatelky. V zmysle svojej judikatiry
ustavny sud povazuje za protitistavné a arbitrarne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané

skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

Argumentacia stazovatelky uvedena v jej staznosti nie je spdsobild spochybnit
opodstatnenost’ zaverov najvysSieho sudu, ktoré vyC€erpavajicim sposobom a presved¢ivo
odovodnil. Najvyssi sud sa tiez vysporiadal s namietkami stazovatel’ky, Ze v danom pripade
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov [§ 237 pism. a) OSP], Ze sudy
zatazili konanie tzv. inou vadou [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil a tieZ Ze postupom okresného sudu a krajského sudu jej bola odiiatd moznost’

konat’ pred sadom [§ 237 pism. f) OSP].
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Ako je zrejmée, ochrana prav spotrebitel'ov je tieZ predmetom Upravy iniového prava
a rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*), ktora sa zaobera jeho
viacerymi aspektmi. Na podporu svojho tvrdenia, Ze v stdnych konaniach, v ktorych
dochadza k skiimaniu sudnej Ci arbitraznej dolozky v spotrebitel'skych zmluvach, je sud

povinny nariadit’ aj pojedndvanie, stazovatel'’ka uviedla viaceré rozsudky Stidneho dvora.

Tu treba uviest, ze ustavny std nalezom sp. zn. II. US 499/2013 z 10. jala 2013
rozhodol v prospech st'azovatel’ky a tiez prijal 1 d’alSie staznosti na d’alSie konanie, ale tato
skuto¢nost’ eSte 1 vzhl'adom na vysvetlenie najvyssieho sidu na s. 5 svojho odévodnenia
nemoze mat’ na ,,preskimavana vec ucinky zavazného aplikaéného pravidla®, ak navyse
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 595/2012 a pod sp. zn. III. US 264/2012 boli
staznosti stazovatel’ky eSte predtym odmietnuté ako zjavne neopodstatnené a s tymito

dévodmi sa III. senat plne stotoZiuje.

Okrem toho tstavny sud sa stotoznil aj s ndzorom najvyssieho stidu pri rozhodovani
o navrhu staZovatel'ky na preruSenie dovolacieho konania, ze ,,samo podanie ustavnej
staznosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie Ustavnym siidom... na dalSie konanie
nie je dovodom, so zretelom na ktory treba dovolacie konanie prerusit (v tejto suvislosti
porovnaj tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012 sp. zn.
3 Cdo 200/2010) “.

4. Co sa tyka namietky stazovatelky, podla ktorej v konani vedenom najvy$sim
sudom pod sp. zn. 4 Cdo 246/2012 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na zékonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ v tejto Casti je
nepripustna (obdobne &iastodné odmietnutie staznosti stazovatelky sp. zn. I. US 499/2012

z 8. novembra 2012).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
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Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustavny sad zistil, Ze stazovatelka sice podala proti uzneseniu krajského stdu
dovolanie, avSak namietku nespravneho obsadenia okresného sudu, teda ze namiesto sudcu
konal a rozhodoval vys$§i sudny Uradnik, neuplatnila. Formalne vyuzila G¢inny pravny
prostriedok poskytnuty zdkonom, avSak z materidlneho hl'adiska vzaté tak neurobila, lebo

uvedent ndmietku v dovolani neuplatnila.

Stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), Zze by k nesplneniu
podmienky vyuzitia u¢inného pravneho prostriedku ochrany prava doslo z dévodov
hodnych osobitné¢ho zretel'a. Preto ani neprichadzal do uvahy pripadny postup tstavného

sudu v zmysle § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

S ohl'adom na tieto skuto¢nosti istavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude o odmietnuti staznosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2013
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