SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 410/2024-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |, narodeného HE B

I B B bcz pravneho zastupenia, proti bliz§ie neuréenému postupu
prezidenta Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2 . Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZzovatel sa podanim dorucenym Ustavnému sidu elektronicky 27. méaja 2024 a postou 5. juna
2024 doméha vydania predbezného opatrenia a uvadza v nom, Ze , podal kvalifikovanu Ziadost
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o amnestiu a dalSie prezidentovi a ten o nej odmietol konat*, a preto Ziada, aby Ustavny sud ,, urcil

. Tvrdi, Ze nerozhodnutim prezidenta zjavne bezprostredne hrozi
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prezidentovi vo veci konat
porusenie jeho zékladnych prav a domnieva sa, ze ide o tzv. odmietnutie spravodlivosti.

2. V doplneni svojho podania doruc¢enom ustavnému sudu poStou 16. jula 2024 oznacenom
ako ,,ustavnd staznost a navrh na vydanie predbezného opatrenia‘ tvrdi, ze su porusSované vsetky
jeho prava ,, na pristup k majetku, k volbe prezidenta, na vykon povolania, prdavo poziadat
a o udelenie amnestie, a dalej, teda vsetky obcianske, politicke, kulturne, ekonomicke, socialne
prava“. Stazovatel d’alej v doplneni podania navrhuje, aby Ustavny sud ,, konstatoval porusenie
“, aziada aj o ustanovenie pravneho
zastupcu, tvrdiac, Ze nema majetok ani prijmy na tthradu zastpenia.

prav areparacne aj satisfakcéne urcil nahradit celu ujmu

3. Z obsahu podania st'azovatel’a, jeho doplnenia, priloh a rozhodnuti, ktoré si istavny sud obstaral
z verejne dostupnych zdrojov, vyplyva, Ze stazovatelovi bolo vySetrovatelom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Lucenec (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo) vznesené obvinenie
v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-693/1-VYS-LC-2017. V suéinnosti s okresnym



riaditel'stvom Uustavny suad zistil, Ze v tejto savislosti podal prokurdtor Okresnej prokuratiry
Lucenec 7. mdja 2019 na stazovatela obzalobu na Okresnom stde Lucenec. Vec bola z dovodu
vylucenia vSetkych sudcov postupena na Okresny sud Velky Krti§, ktory (v poradi druhym)
rozsudkom sp. zn. 10T/65/2019 z 3. jana 2020 uznal stazovatela vinnym z preCinu ohovarania
a odsudil ho na trest odnatia slobody v trvani Styri mesiace s podmienecnym odkladom na dobu
jedného roka. Odvolanie obhajcu stazovatel'a bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 3To/125/2020 z 21. oktobra 2020 zamietnuté a vec je tak pravoplatne skoncena.

4. Stazovatel' sa podanim z 13. méja 2024 obratil na prezidentku Slovenskej republiky Zuzanu
Caputovi, v ktorom uvadza vlastnii interpreticiu udalosti v stvislosti s jeho trestnym stihanim
a ziada ju, aby prv, ako jej skon¢i mandat, vyuzila v jeho veci svoje ,, mimoriadne kompetencie...
ako je abolicia, amnestia, analogia prava a zdkona... . V odpovedi zo 14. maja 2024 bolo mailom
stazovatelovi zaslané vyrozumenie, ze kompetencie hlavy Stitu ani Kancelarie prezidenta
Slovenskej republiky (d’alej len ,kanceldria prezidenta®) neumoznuju zasahovat do posobnosti
inych vecne prislusnych organov, a to vratane organov ¢innych v trestnom konani ¢i organov sudne;j
moci, ani preverovat’ ich postupy pri rieSeni pripadov.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

I1.1. K nalezZitostiam ustavnej st'aznosti:

5. Ustavny sud sa pri svojej rozhodovacej ¢innosti riadi pravnymi predpismi, ktoré vymedzuji jeho
postavenie a pravomoci, predovietkym ustanoveniami ¢l. 124 az &l. 140 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava“) a zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a tieto Ustavné a zdkonné ramce nemoZe prekracovat’.

6. Ustavny sud je v zmysle ¢l. 124 ustavy nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti, teda §tatny
organ, ktory v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy moze konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

7. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo 'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného stidu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je spominany zékon o ustavnom sude.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tstavného stidu
posudit’, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Ustavny sud pripomina, ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nélezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vSeobecné nalezitosti navrhu musi splilat’ kazdy navrh, a to tak nélezitosti



tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zékona o Gistavnom stide mdze prijat’ na d’aliie konanie iba také podanie, ktoré spiiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok
konania pred Gstavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
11I. US 663/2014).

11. Ustavny sid sa preto moze zaoberat tUstavnou staznostou z hladiska jej vecnej stranky
iba v pripade, ak splia vsetky zikonom o uUstavnom sude ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti. Z hl'adiska predbezného prerokovania Gstavnej staznosti je podstatna najmé poziadavka
vyplyvajiica z § 45 zédkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud je viazany rozsahom
a dovodmi néavrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ako aj z § 123 ods. 1 zékona
o ustavnom sude, podla ktorého ustavna staznost musi okrem vSeobecnych nalezitosti navrhu
na zaCatie konania podla § 43 obsahovat oznaCenie toho, kto podla stazovatela porusil
jeho zdkladné prava a slobody [pism. a)], oznafenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zasahu, ktorym podl'a stazovatela boli poruSené jeho zakladné prava a slobody [pism. b)],
oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi [pism. c)], a konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobod [pism. d)].

12. Aj vo vztahu k odévodneniu ako jednej zo vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania
podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ustavny sud stabilne judikuje, ze zo vzajomnej vizby
medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom stde (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zakona
o ustavnom sude) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit zdkladné prava a slobody, vyslovenia
porusenia ktorych sa domadha, nielen oznafenim prislusnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08, TV. US 162/2019), t. j. uviest’,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

13. Preskimanim obsahu ustavnej st'aznosti Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ predlozil Gstavnému
sudu podanie s nedostatkami navrhu na zacatie konania spocivajlicimi v absencii konkrétnych
skutkovych a pravnych doévodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu
jeho zékladnych prav a slobod, a v absencii presného, urcitého a zrozumitelného petitu (navrhu
na rozhodnutie). Navyse, stazovatel sice slovne vSeobecne oznacil prava, ktoré mali byt v jeho
pripade porusené, ale tieto nie su konkrétne oznacené prisluSnymi c¢lankami dUstavy, resp.
medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom. Ustavna staznost neobsahuje kvalifikované odovodnenie a ako celok
sa vyznacuje zna¢nou nejasnostou, nezrozumitelnost'ou, netiplnostou a nepresnostou.

14. Dalej dava ustavny sud do pozornosti, ze zédkon o Ustavnom side neupravuje ingtitht
predbezného opatrenia, ale naopak, je v fom zakotveny inStitit odkladu vykonatelnosti
napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu a institit docasného
opatrenia (§ 129 a § 130 zakona o ustavnom sude). Pokial’ ide o splnenie zdkonnej podmienky byt
v konani pred Ustavnym siidom zastipeny advokatom (§ 34 zakona o Gstavnom sude), stazovatel
k podanej ustavnej st’aznosti prislusné plnomocenstvo nepripojil.



15. Uvedené skutocnosti v suhrne zakladaji dovod na odmietnutie Gstavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnhom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych ndalezitosti
(bod 1 vyroku uznesenia).

16. Podl'a nazoru tstavného sudu za danej situdcie neprichadzala do uvahy vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov néavrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude vzhladom na ich kl'icovu
povahu. OznaCené ustanovenie zdkona sluzi na odstraiiovanie najméd formalnych nedostatkov
navrhu, nie v§ak samotnej podstaty navrhu (m. m. I. US 155/2019).

17. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze oznatené nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti
navrhu sluzi institat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom.

18. Napriek uz uvedenému zaveru ustavny sud, vychadzajic z materidlneho pristupu k ochrane
ustavnosti (nad ramec rozhodnutia o odmietnuti ustavnej staznosti z procesnych ddévodov),
pre Uplnost’ povazuje za potrebné dodat, Ze aj pri vecnom posudeni by musel Ustavnli st'aznost’
stazovatel’a odmietnut’, a to z nasledujucich dévodov:

19. Ak by jeho ustavna staznost’ smerovala proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov v jeho veci,
musela by byt taka Ustavnd staznost’ stazovatel'a odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude z dovodu jej oneskorenosti, ked'ze podl'a § 124 prvej vety ustavni staznost
mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu.

20. Vo vztahu k odpovedi kancelarie prezidenta by musel ustavny std ustavni staznost’ odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnent, ked’ze podla § 122
zdkona o Gstavnom stde mé Ustavnd staznost smerovat proti pravoplatnému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu do zakladnych prav a slobdd st'azovatel'a, o o v pripade odpovede
kancelarie prezidenta zo 14. maja 2024 nejde. Vyrozumenie, ktoré mu bolo zaslané ako reakcia
na jeho ziadost, resp. podnet, je beznou komunikéciou §tatnej organizacie s obCanmi.

I1.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

21. Vo vztahu k Ziadosti stazovatela formulovanej v doplneni podania o ustanovenie mu pravneho
zastupcu v konani pred tstavnym stidom je potrebné poznamenat’, ze ustavny sud mdze v zmysle
§ 37 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho
zastupcu (t. j. advokata), ak takd osoba o to poziada, ak to oddévodnuji jej majetkové pomery
anejde o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu tUstavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit’ (m. m. IIL. US 265/2014).

22. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gistavna staznost’ je oneskorena, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.



23. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto ustavnej st'aznosti ustavnym sidom (ako to vyplyva
z predchadzajucich ¢asti odovodnenia tohto uznesenia) je evidentné, Ze iSlo o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené¢ podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podla § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



