SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 417/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N N NN
I . 0pcncho  advokatskou  kanceldriou
ADAUS, s. r. 0., Mileti¢ova 5B, Bratislava, ICO 36 731 544, za ktora kona advokat a konatel’
JUDr. Juraj Bugala, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1¢. k. 24 C 75/2007-326
z2. septembra 2014, rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 9 Co 120/2015-358
z9. februara 2017 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 122/2018
z 29. jina 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) ¢. k. 24 C 75/2007-326 z2.septembra 2014
(dalej len ,napadnuty rozsudok okresného sudu*), rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 9 Co 120/2015-358 z 9. februara 2017 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok  krajského  sudu®) arozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 122/2018 z 29. jana 2020 (dalej len ,,napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu®). Stazovatel' zaroven navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit
okresnému stdu na d’alSie konanie.



2. Stazovatel sa Zzalobou podanou na okresnom side avedenou okresnym studom
pod sp. zn. 24 C 75/2007 domahal proti zalovanym v 1. rade az 3. rade ur¢enia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti — stavbe.

2.1. Okresny sud rozsudkom z 2. septembra 2014 zalobu zamietol, stazovatela zaviazal
povinnost’ou ndhrady trov konania vo vztahu k zalovanému v 2. rade a ostatnym zalovanym pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

2.2. Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky std rozsudkom z 9. februdra 2017 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil a zalovanym v plnom rozsahu priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.3. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 29. jina 2020 dovolanie st'azovatela proti napadnutému
rozsudku krajského sudu zamietol podla § 448 Civilného sporového poriadku s konStatovanim,
ze nie je dovodné.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v uvode Ustavnej staznosti zhrnul podstatu pravneho sporu vedené¢ho na okresnom
sude na zéklade nim podanej Zaloby o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (stavbe),
ktoré mal nadobudnut zo zmluvy o dielo uzavretej 14. maja 1998. Uvedené odovodnil
tym, ze «predmetom Zmluvy o dielo bol zavdzok Stazovatela, ako zhotovitela, vykonat
pre zalovaného 3, ako objednavatela, dielo, ktorym bolo zhotovenie stavby ,, Rekonstrukcia
a dostavba predajne potravin, || N - Dic/o spocivalo v asandacii povodnej
stavby a vo vystavbe novej stavby o dvoch podlaziach I. etapy, t. j. 1 PP a 1 NP, ako aj vybudovanie
vodovodnej pripojky, kanalizacie, plynovej pripojky, pripojky nizkeho napdtia. Rozsah
rekonstrukcie, ktora mala byt vykonand, bol viak taky, zZe sa jednalo o demontaz povodnej stavby
a opdtovné postavenie budovy. Podla ust. Clanku VII ods. 3 a 4 Zmluvy o dielo je StaZovatel
viastnikom diela (Nehnutelnosti), a to az do uplného zaplatenia ceny za dielo. Vzhladom
na skutocnost, ze Zalovany 3 nezaplatil cenu za dielo, podla ust. Clanku VII ods. 4 Zmluvy o dielo
nie je mozné, aby nadobudol viastnicke pravo k dielu, a toto dalej prevadzal (pozn., na zalovaného
v 1. a2.rade).».

4.V d’alSej Casti Ustavnej st'aznosti stazovatel zhrnul zavery, ku ktorym dospeli vSeobecné sudy
v ramci odovodneni napadnutych rozhodnuti. So zdvermi napadnutych rozsudkov okresného sudu
a krajského sidu polemizuje a uvadza argumenty, preco ,, nazor OSBA I (ktory ako vecne sprdavny
potvrdil aj KSBA), spocivajuci v tvrdeni, Ze ustanovenie § 542 (Obchodného zakonnika,
pozn.) as nim suvisiace ustanovenie v Zmluve o dielo je mozné pouzit' len v pripadoch,
v ktorych je predmetom zmluvy hnutelna vec* povazuje za nespravny apreco nesuhlasi
ani s argumentaciou ,,OSBA I a KSBA, v zmysle ktorej vlastnicke pravo na Stazovatela
nepreslo, nakolko v danom pripade slo o rekonsStrukciu existujucej veci a ustanovenie § 542

I3

ods. 3 Obch. zakonnika explicitne vylucuje prevod vlastnickeho prava v tomto pripade. “.



5. Najvyssiemu sudu stazovatel’ vytyka, ze ,, nesprdavne vyhodnotil nasu argumentdciu, ked uviedol,
Ze sme v dovolani k rozhodnutiu KSBA nenamietali argumentaciu sudu tykajiicu sa nemoznosti
prevodu vlastnickeho prava v zmysle (dispozitivneho) ustanovenia § 543 ods. 3 Obch. zdakonnika,
kedZe ako sme uviedli aj v dovolani, v nami posudzovanom pripade $lo o zhotovenie novej stavby. “.

6. V zavere Ustavnej staznosti vyjadril stazovatel’ nesuhlas stym, ako sa sud prvej inStancie
a nasledne aj odvolaci sud vysporiadal s jeho tvrdeniami, Ze aj napriek absencii vyslovného tvrdenia
na potvrdeniach od prislusnych lekarov, Ze jeho zdravotny stav mu neumoznil ti€ast’ na pojednévani
(na ktorom okresny sud rozhodol v nepritomnosti stazovatela ajeho pravneho zastupcu),
resp. ze nebol schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zucastnit’
sa pojednavania, tieto potvrdenia splhaji  naleZitosti na odrodenie pojednavania,
pretoze znich tieto nasledky jednoznacne vyplyvaju. Napadnuty rozsudok okresného stdu
, neobsahuje dostatocne jasné avystizné vysvetlenie toho, ako sa sud vysporiadal
so vsetkymi tvrdeniami a argumentadciou StaZovatela, ¢i ich povazoval za preukdzané, hodnoverné,
resp. preco nie, akymi uvahami a dokazmi sa riadil, ked posudzoval skutocnosti, vyplyvajuce

¢

z tvrdeni  StazZovatela, ktoré  prevzal  do svojho rozhodnutia... “. Z uvedeného
podl'a nazoru stazovatela vyplyva, Ze ,,zo strany prvostupiiového sudu bola Stazovatelovi odnata
moznost' konat’ pred nezavislym a nestrannym sudom a navrhovatelovi bolo porusené jeho prdvo
na spravodlivy sudny proces. KSBA aj NSSR sa v otazkach v zmysle tohto c¢lanku staznosti stotoznili

s pravaym nazorom OSBA 1. *.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni v petite Ustavnej staZnosti
oznacenych prav napadnutymi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu, s ktorych zavermi
nesthlasi, a napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory v €asti nespravne vyhodnotil
jeho argumentéciu a v Casti sa stotoznil s ndzormi sudov niZ$ej inStancie.

8. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a obsahom prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet zasadni odlignost (m. m. IL US 71/97).
Z tohto vyplyva, ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sid preskimava, ¢i doslo
k ich porugeniu, st vo vztahu k tymto oznaéenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

9. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim aopostaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s tuCinnostou

od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a napadnutymi rozsudkami okresného sidu
a krajského sudu:

10. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeZznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdcet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



11. Ustavny sad konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatel aj vyuzil, a jeho odvolacimi
namietkami sa zaoberal krajsky stid ako stid odvolaci. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ vyuzil (a to bez toho, aby v ustavnej staznosti tvrdil,
ze niektora z jeho dovolacich namietok nebola v dovolacom konani uplatnitelnd),
a jeho namietkami sa zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.

12. Z uvedeného dovodu sa v st'azovatel'ovej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci tistavného
sudu vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto Gstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sudu v stlade s § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom side odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu prav stazZovatel’a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu:

13. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zakona o Ustavnom siide ndvrhom na zacatie konania je staznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podrla ¢l. 127 Gstavy.

13.1. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ndvrh na zaatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj ddtum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

13.2. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost’” musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznaCenie
toho, kto podla staZzovatela porusSil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli porusené jeho zékladné
prava aslobody, c¢) oznaenie zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie staZzovatel tvrdi,
d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktor¢ malo podla stazovatela dojst’ k poruSeniu
jeho zakladnych prav a slobdd.

14. Bez potreby blizSich doktrindlnych zéverov k oznaCenym pravam stazovatela je potrebné
konStatovat, ze Ustavnd staznost vtejto Casti nie je argumentatne koncipovana
tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako napadnuty rozsudok najvyssieho siidu mal poskodit’ staZzovatel’a
na nim oznaCenych pravach, pretoze absentuje oddvodnenie, teda argumentécia, relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti tykajlicich sa porusenia oznafeného zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu. ZjednoduSene povedané, napadnuty rozsudok najvysSieho stdu,
prostrednictvom derogacie ktorého by mohol stazovatel dosiahnut’ taky ucinok aj vo vzt'ahu
k napadnutému rozsudku krajského stdu (ako to zodpoveda ret'azcu subsidiarity, na ktorého konci
je ustavny sud), nepostacuje len napadnut’, ale je proti jeho obsahu potrebné uplatnit’ konkrétne
(Gstavnopravne relevantné) namietky. Rozhodne nepostacuje vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu strohé konStatovanie, Ze , NSSR nespravne vyhodnotil nasu argumentdciu,
ked’ uviedol, ze sme v dovolani k rozhodnutiu KSBA nenamietali argumentdciu sudu tykajucu
sa nemoznosti prevodu vlastnickeho prava v zmysle (dispozitivneho) ustanovenia § 543
ods. 3 Obch. zdkonnika, kedZe ako sme uviedli aj v dovolani, v nami posudzovanom pripade Slo



o zhotovenie novej stavby“, a okolnost uvedend v zavere ustavnej staznosti a vztahujuca
sa na otazku neospravedlnenej neucasti stazovatela ajeho pravneho zastupcu na pojednavani,
ze ,,NSSR sa... stotoznil s pravnym nazorom OS BA 1. “. Nejde totiz o relevantni a adresna
argumentaciu atakujucu najvyssim sudom prezentované zavery v Ustavnopravnej rovine. Stazovatel’
nelogicky (poukazujic na body 10 az 12 oddévodnenia tohto uznesenia) podstatnu cast
argumentacie, resp. takmer vSetku argumentdciu v odovodneni ustavnej staznosti zameral
na atakovanie zaverov sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, pricom, vychadzajic z principu
subsidiarity, malo oddévodnenie jeho ustavnej staznosti smerovat predovsetkym k relevantnému
spochybneniu zéverov sudu dovolacieho.

15. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v ustave a v zakone o ustavnom side ma presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti
navrhu na zacatie konania (Cl. 127 ods. 1 ustavy, § 43 ods. 1 a § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Ustavny sid pritom viazany navrhom
na zacatie konania (§ 45 zédkona o ustavnom sude).

16. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel podal tstavnému sudu ustavni —staznost,
v ktorej absentuju konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst
k poruseniu nim oznaenych prav a slobod napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu
(Gstavnopravne relevantné odovodnenie ustavnej staznosti, pozn.).

17. Vo svojej doterajSej judikature ustavny sud uz formuloval pravny ndzor
(pozri napr. IV.US359/08), podla ktorého méa nedostatok oddvodnenia staznosti
(alebo jej cCasti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou staZzovatela v danom
pripade navySe zastipen¢ho kvalifikovanym pravnym zastupcom, aby co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie staZnosti obsahovat’ najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predloZzené¢ho sporu. VSeobecne formulovany subjektivny nazor
stazovatela o poruSeni jeho zékladného prédva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je dostatoénym dévodom na zaver, ze mohlo dgjst’ k jeho namietanému poruseniu, ak chybaju
objektivne okolnosti, ktoré by dovolili takyto zaver formulovat’ asponi na ucely prijatia staznosti
na d’alSie konanie.

18. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti Ustavny sud uZz opakovane
konStatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
ktorych vyslovenia poruSenia sa domdaha, nielen oznafenim prisluSnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

19. Ustavny sud dodava, ze podla § 56 ods. 3 zakona o ustavnom side ak ma navrh na zadatie
konania uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), i) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky,
mdze Ustavny sud vyzvat navrhovatela, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik
konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, ustavny sud névrh na zacatie konania odmietne.
Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), 0), p) a s)
az u) ustavny sud navrhovatel’a neupozoriuje.



20. Vzhl'adom na to, Ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnii nalezitost navrhu
na zacatie konania pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 tstavy, nemozno povazovat
za odstranitelny nedostatok v §tadiu konania po uplynuti lehoty ustanovenej v § 124 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud v okolnostiach daného pripadu stazovatel'a na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti spocivajucich v nedostatocnom oddévodneni ustavnej st'aznosti
nevyzyval.

21. Pretoze predmetna Gstavna staznost’ v predlozenej podobe vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
najvyssieho studu neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu ustanovuje
ustava a zdkon o ustavnom sude, a to relevantné oddévodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej
staznosti obsahovo koreSpondujlice s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud ustavnu
staznost’ v stilade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

22. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



