SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 372/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost Dr. P. M., N., vo veci namietaného porusenia
,,obcianskych prav a slobod — Ob¢. § 11 a § 3 acl. 12 ods. 4 Ustavy SR, nemoznost konat
pred sidom — ¢l. 46 Ustavy SR, diskriminacné, protizikonné a procesné pochybenia —
¢l. 141 a 144 Ustavy SR...“ rozsudkom Okresného sudu Trenéin ¢&. k. 36 Cb 40/2007-367
z 26. oktébra 2007, uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 36 Cb 40/2007-419 z 23. jula
2008 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 16 Cob 22/2008-397 z 18. marca 2008
a takto

rozhodol:
Staznost Dr.P. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. septembra
2008 (po doplneni 6. novembra 2008) dorucena staznost Dr. P. M., N. (dalej len
,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia ,,obcianskych prav a slobod — Obc. § 11

a$§3 acl 12 ods. 4 Ustavy SR, nemoznost konat pred sidom — ¢l. 46 Ustavy SR,



diskriminacné, protizikonné a procesné pochybenia — ¢l 141 a 144 Ustavy SR...*
rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 36 Cb 40/2007-367
z26. oktdbra 2007, uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 36 Cb 40/2007-419 z 23. jala 2008
a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 16 Cob 22/2008-397
z 18. marca 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

,»... podavam staznost voci uzneseniu Okresného sudu v Trencine ¢. 36 Cb 40/2007-
419 zo dna 23. jula 2008, ktorym bolo zmarené moje dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo dia 6.6.2008 a to voci rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. 16 Cob 40/2007-
389 zo dna 18. marca 2008 a voci rozsudku Okresného sudu v Trencine 36 Cb 40/2007-367
zo dna 26. 10. 2007.

Odovodnenie: Uznesenie Okresného sudu v Trencine ¢. 36 Cb 40/2007-419 zo dna
23. jula 2008 je diskriminacné a ucelové s cielom zmarit moznost dovolania voci rozsudku
Krajského sudu v Trencine ¢ 16 Cob 40/2007-389 ako i rozsudku Okresného sudu
v Trencine ¢. 36 Cb 40/2007-367 zo dia 26. 10. 2007 ...

predmetom sporu podla Zaloby podanej na sud Okresnym uradom prace, socidlnych
veci a rodiny v T. zo diia 7. 6. 1995 je plnenie Dohody ¢. 2699/92 o spolocensky ucelnych
pracovnych miestach uzatvorenej 14. 12. 1992 — teda plnenie aktivnej politiky
v zamestnanosti ...

konanim sudu mi tak bolo znemoznené podat’ odvolanie na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ¢im bol poruseny § 237 pism. a — nemoznost konat pred Najvyssim sudom
Slovenskej republiky ...

V kauze pri neopravnenej exekucii, jednostrannom a diskriminacnom rozhodnuti,
pri poruSeni procesnych postupov a zdkonov zo strany sudu, boli sposobené ujmy
na majetku a nemajetkova uyjma poskodené zdravie s trvalymi nasledkami.

a) porusenie obcianskych prav a slobéd — Ob¢. § 11 a § 13 a ¢él. 12 ods. 4 Ustavy SR

- nemoznost konat pred siidom — ¢l. 46 Ustavy SR !

- diskriminacné, protizdkonné a procesné pochybenia — ¢l. 141 a 144 Ustavy SR

- protipravna exekucia déochodku

- jednostrannost rozhodnuti sudu voci mojej osobe



- poskodenie zdravia s trvalymi nasledkami a liecenim ...

Ustavnému svidu Slovenskej republiky predkladdm ndvrh:

a) aby svojim rozhodnutim zrusil celkom od zaciatku rozsudok Okresného sudu
v Trencine ¢. 36 Cb 40/2007 zo dna 26. 10. 2006 a z 23. jula 2008

b) aby svojim rozhodnutim zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. 36 Cb 40/2007 zo dna 18. 3. 2008

¢) aby v celom rozsahu zastavil celé konanie od samého zaciatku

d) vzdavam sa vratenia pozZadovanych financnych ndkladov, ktoré som vynaloZil
na zastavenie protipravnej exekiicie ...

e) pozadujem navratit protizakonne exekuovanu sumu 130 068,- Sk viitane 3 %
urokov za tri roky, t. j. 11 706,- Sk, spolu 141 774,- Sk.

f) pozadujem uhradu sudnych trov, ktoru som zaplatil v suvislosti s protizakonnou

exekuciou ... spolu 47 300,- Sk. “

II.

Podra ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Pri prerokovani Casti ndmietok stazovatel'a smerujlcich proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 36 Cb 40/2007-419 z 23. jula 2008 ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujlicich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym sposobom, Ze ochrany zékladn¢ho prava a slobody sa na istavnom stide moZzno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Je nepochybné, ze proti uzneseniu okresného sudu z 23. jula 2008 mal stazovatel
pravo podat’ odvolanie. Z obsahu staznosti, ani z jej priloh vSak nie je zreymé, ¢i stazovatel
vyuzil pravo podat opravny prostriedok (odvolanie) proti uzneseniu okresného sudu
z?23.jula 2008. Tato skutocnost nemeni ni¢ na konStatovani ustavného sudu o tom,
ze na preskimanie rozsudku a uznesenia okresného sudu bol v prvom rade povolany
krajsky sud, ktorého prdvomoc predchadza pradvomoci ustavného sudu, a preto ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, I11. US 288/07, I11. US 208/08).

Staznost vo zvysnej Casti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojich prav
rozsudkom okresného sudu ¢. k. 36 Cb 40/2007-367 z 26. oktobra 2007 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Cob 22/2008-297 z 18. marca 2008, Ustavny sud

odmietol ako podanti oneskorene.



Pred samotnym odovodnenim rozhodnutia Gstavnym sidom o tejto Casti staznosti
treba uviest, Ze stazovatel’ v st'aZznosti neoznacil namietany rozsudok spravnou spisovou
znackou. Uviedol sice spravny ddtum jeho vyhlédsenia, ale namiesto sp. zn. 16 Cob 22/2008
uviedol spisovi znacku konania vedeného na sude prvého stupia, teda spisovu znacku
rozhodnutia, o spravnosti ktorého na zaklade podaného odvolania rozhodoval krajsky sud.
Ked’ze ustavnému stdu bola spravna spisovd znacka rozsudku krajského sudu
znama z priloh staznosti, ako aj vzhladom na to, Ze staznost' ako celok odmietol,
nepovazoval za prdvne vyznamné vyzyvat stazovatela na odstrdnenie tohto nedostatku

podania.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

K dovodu odmietnutia staznosti ustavny sud uvadza, Ze staznost’ stazovatela bola
ustavnému sudu dorucend 30. septembra 2008. Podl'a dolozky pravoplatnosti vyznacenej
na rozsudku krajského sadu z 18. marca 2008, ktorého fotokdpia tvori prilohu
staznosti, ustavny sud zistil, Ze namietany rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 16. maja 2008.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ¢asovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu (16. maja 2008), ako aj so zretelom na deni dorucenia staznosti stavnému
sudu (30. septembra 2008), ustavny sud povazoval za dostatoCne preukazané podanie
staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty (obdobne
napr. 1IL. US 301/04, III. US 187/06, III. US 143/07, 1II. US 269/08). Ked’72e zmeskanie
lehoty na podanie staznosti Ustavnému sudu nemozno odpustit, ustavny sud staznost

v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene.



Na zaklade uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2008



