SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 80/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatela || NGl T
B (oo casu v Ustave na vykon vizby a trestu odnatia slobody [l zasttpeného
advokatom JUDr. Pavlom Kolen¢ikom, DruZstevna 30, Sala, proti postupu a rozsudku Okresného
sudu Trnava €. k 34 Tk 1/2016 z 15. januara 2018, ako aj uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k.
6 To 57/2018 zo 4. septembra 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 10. januara 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Okresného sudu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupiia®) ¢. k 34 Tk 1/2016 z 15. januara 2018
(dalej aj ,,napadnuty postup a rozsudok okresné¢ho sudu®), ako aj uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 To 57/2018 zo 4. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty
postup a uznesenie krajského sudu®). Stazovatel navrhuje ustavnému sudu, aby napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusil a prikdzal krajskému stdu, aby vo veci d’alej konal a rozhodol.
Dalej stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sad mu priznal finanéné zadostuéinenie v sume 30 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného sudu uznany za vinného zo spachania
obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy dvoch 0sdb podla § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) a e) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zédkona. Za uvedené skutky bol odstdeny
na trest odnatia slobody na doZivotie.

4. Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, ktoré krajsky sud napadnutym
uznesenim zamietol.



5. Proti napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatel' podal dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) odmietol podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
uznesenim €. k. 2 Tdo 41/2021 z21. septembra 2021. Toto uznesenie ustavnou staznostou
stazovatel’ nenapada.

6. V predmetnom uzneseni najvyssi sud okrem iného uvadza:

6.1. «Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377
Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skumal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku],
v zdkonnej lehote a na prislusnom side (S 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze splia
obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho
zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva,
kedZe obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje prdavo podat riadny opravmny prostriedok
a o tomto bolo rozhodnuté. Sucasne vSak dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakolko je zrejmé, Ze nie su naplnené dovody dovolania
uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.»

6.2. ,,... dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu,
ktorym sa ma zabezpecit' ndaprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok (s vynimkou dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) nesluzi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupna... “.

6.3. ,,... § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spésobom
bolo porusené prdavo na obhajobu. K uvedenym dovolacim namietkam obvineného je potrebné
uviest, ze nejde o namietky vztahujuce sa k poruSeniu prava obvineného na obhajobu, ale ide
o namietky skutkové, teda namietky tykajuce sa posudzovania spravnosti a uplnosti zisteného
skutkového stavu, ktorymi sa vsak v ramci dovolania podaného obvinenym dovolaci sud s poukazom
na § 371 ods. 1 pism. i), cast vety za bodkociarkou Trestného poriadku nemoze zaoberat' v zmysle
ich preskumavania. Spravnost a uplnost zisteného skutku totiz dovolaci sud pri dovolani podanom
obvinenym nemozZe s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) cast vety za bodkociarkou Trestného
poriadku skumat’ a menit... “.

6.4. ,,... Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud nemoze
skumat a menit. V ramci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal nepouZitie polahcujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. 1) Trestného zakona konajucimi sudmi napriek jeho vyhldaseniu
o vine vo vztahu k skutku pod bodom 2) obzaloby. Vo vztahu k tejto dovolacej namietke dava
najvyssi sud do pozornosti, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku moze
napliiat len nespravne pravne posidenie zisteného skutku alebo nesprdavne pouzitie
hmotnoprdvneho ustanovenia, nie jeho nesprdavne nepouZitie... .



7. Stazovatel uvadza, Ze doruCenim tohto uznesenia 11. novembra 2021 zacala 12. novembra 2021
stazovatel'ovi plynat’ lehota uvedend v ,,§ 53 ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.“ na podanie Ustavne;]
staznosti (pravny zastupca uvadza vsak uz neplatny zakon, pozn.).

II.

Argumenticia st’aZovatela

8. Proti napadnutym rozhodnutiam vseobecnych sudov podal stazovatel’ tuto Ustavnll st'aznost,
v ktorej vznaSa viaceré namietky, avSak konkrétnejSie iba proti postupu a napadnutému rozsudku
okresného sudu, ktoré mozno zhrnut’ takto:

a) Nesuhlasi so zistenym skutkovym stavom a s pravnou kvalifikaciou konania pred stdom prvého
stupiia a odvolacieho sudu, ktory sa iba v celom rozsahu stotoZnil s postupom a rozhodnutim stdu
prvého stupna na s. 29, Ze sa mal skutku v pripade prvej vrazdy (starSej zeny) dopustit’ prave on.
Vyplyvalo to z jeho objektivnej pritomnosti na mieste ¢inu a zmieSanych krvnych stop s profilom
DNA poskodenej a jeho profilom DNA.

b) Nestihlasi s tvrdeniami okresného stidu na s. 23 napadnutého rozsudku, pretoZe bez pochybnosti
sa nepreukdzala jeho pritomnost’ na mieste ¢inu v ¢ase vrazdy. Vznik krvnych stép na mieste Cinu
nie je mozné objektivne ¢asovo rozlisit’ a krvné stopy na mieste ¢inu vznikli uz den pred vrazdou
a k ich zmieSaniu doslo postupne, ked’ si do hubky na riad utrel svoju krv zo zranenia vzniknutého
pri pomoci poskodenej den alebo dva dni pred vrazdou. Takéto Casové rozliSenie vzniku krvnych
stop prvostupiiovy sud vobec neskumal, a preto zdsadnym sposobom porusil jeho pravo
na spravodlivy proces. Pri vyhodnocovani dokazov mal tiez okresny sud vychadzat' zo zéasady
,,in dubio pro reo “, teda v pochybnostiach v prospech st’azovatela.

c¢) Stazovatel’ na svoju obhajobu uviedol, Ze na mieste ¢inu bol 14. 1. 2015, resp. 15. 1. 2015, ked’
ho poskodena vpustila do bytu, pretoze ho dobre poznala, a to na ten ucel, ze jej priniesol
 krajcirsku robotu“. Sud prvého stupna vsSak konstatoval, ze jeho obhajoba v tomto smere
neobstoji, lebo tato vypoved’ bola udajne ,,jednoznacne“ vyvratena svedeckymi vypovedami

viacerych svedkyn, podla ktorych poskodena vzdy opravovala veci doma vylu¢ne sama.

d) Uvedené tvrdenie stidu vSak v ziadnom pripade podla stazovatela nepreukazuje to, Ze ho
poskodena nemohla do svojho bytu naozaj vpustit. Obaja sa poznali, zrejme mala vel'a prace a on
sa ponukol, ze jej pomdzZe, ¢o vSak uz sud d’alej neskimal. Uvedeni svedkovia pritom nemohli
na vlastné oci vidiet' a poznat' kazdi osobu, ktord priSla k poSkodenej, ani to, ¢i ho naozaj
v inkriminovanom ¢ase vpustila do bytu alebo nie. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu pritomnost
stazovatela na mieste ¢inu v ¢ase smrti poskodenej bola preukézana tiez vypoved’ou svedka |l
. (cbo ho udajne sdm zaviedol na miesto ¢inu.

e) V pripade svedka | prihliadol stud na jeho vypoved iba z pripravného konania,
pretoze jeho vypoved’ na hlavnom pojednavani nepovazoval za doveryhodni. V danom pripade
preto doslo k poruseniu § 278 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sid modzZe pri svojom
rozhodnuti prihliadat’ len na skutoc¢nosti, ktoré boli na hlavnom pojednédvani prebraté, a opierat’ sa
moZe len o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojedndvani vykonané (na tento argument dal relevantné



vyjadrenie krajsky std na s. 4, ked’ sa oprel o vypovede inych svedkov | |||l -
B . na hiavnom pojednavani, pozn.).

f) Motivom vrazdy mal byt majetkovy prospech, ktorym chcel stazovatel’ ziskat’ prisvojenim si
hodnotnych veci poSkodenej, ktoré by neskdér predal a zabezpecil si tak penazné prostriedky
na nakup drog a na kartové hry o peniaze. Takisto okresny sud nespravne vyhodnotil svedecké
vypovede jeho spoluhracov v kartach — svedkov | |Gz T - B
ktori svorne potvrdili, ze kartové hry hravali spolu so stazovatelom nie tak cCasto, aby tieto
prostriedky mal pouzit’ na kartové hry. Pokial’ ide o motiv konania stazovatela, sud prvého stupia
bol toho ndzoru, Ze stazovatel’ vyhl'adaval osamote zijuce starSie osoby, ktoré by mohli disponovat’
finan¢nou hotovost'ou, ku ktorej by sa mohol bezpracne dostat’ na ukor Zivota alebo zdravia tychto
0sob. Tento ndzor odvodil iba od tej skutocnosti, Ze sa priznal k skutku v bode II obzaloby.
StaZzovatel’ poukazuje na to, ze v Case pred skutkom az do jeho zadrzania bol Zivnostnikom, riadne
si zarabal na svoje Zivobytie, mal dostatok penazi a nebol odkdzany na ziStny motiv takého
ohavného konania. Sud prvého stupnia nevykonal vobec Ziadne dokazovanie v tomto smere, aby

jednozna¢ne bolo preukdzané, ze by si mal kupovat’ drogy, za aké financné sumy a pripadne
od koho.

g) Stazovatel cituje z odovodnenia rozsudku na s. 31, v ktorom okresny sud dava do pozornosti aj
modus operandi oboch vrazd, ked’ na telaich oboch poSkodenych boli zistené poranenia, ktoré
vznikli u¢inkom plochého, pevného predmetu s reznou hranou, teda napr. noza. Znaleckym
skimanim sa preukazalo, ze poSkodena bola zasiahnuta viacerymi reznymi a bodno-reznymi ranami
na krku, jednou takouto ranou na Cele a dvomi takymito ranami na pravom pleci. Sud prvého stupiia
to pripisoval tej skutocnosti, Ze tu iSlo o fyzicky slabsiu obet’ — poskodent. V pripade posSkodeného
bolo zasa znaleckym skimanim preukazané, Ze tento mal spolu 49 takychto ran, teda tu mohlo ist’ aj
o vzajomny suboj medzi stazovatelom a poSkodenym. Stazovatel’ uvadza, Zze v pripade vrazdy
poskodené¢ho modus operandi sa tu zhoduje iba v pouziti nastroja na dokonanie oboch skutkov, teda
noza, ale smrt’ poSkodenej bola spdsobena podstatne menej ranami na jej tele (zopar na krku, jedna
na Cele a dve na pravom pleci), ako smrt poSkoden¢ho (49 rén), Co absolutne jednoznacne
preukazuje tu skutocnost, ze vrazdu poskodenej spachala Uplne ind osoba. V pripade vrazdy
poskoden¢ho konal v afekte, teda v navale velkych a nekontrolovanych emdcii. Takisto sa
nepodarilo preukazat, ze z bytu poSkodenej boli vobec nejaké veci odcudzené, a ani to, akej boli
hodnoty. Téato skuto¢nost’ sved¢i o opatovnom pochybeni sudu prvého stupnia. Sucasne stazovatel
spochybiiuje zavery znaleckych posudkov, ktoré st vel'mi protichodné a ich vysledky okresny sud
dostato¢ne neskiimal. Priznanim sa k spéachaniu skutku podl'a bodu II obzaloby bola naplnena
podmienka polah¢ujicej okolnosti, ¢o vSak sid nezohladnil pri rozhodovani o treste v prospech
stazovatela.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Predmetom ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu a uznesenim krajského sudu.



10. Ustavny std pripomina, Ze vo vztahu ku vieobecnym siidom nie je prieskumnym stdom ani
riadnou ¢ mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nem4 zasadne ani
opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
I1. US 134/09). Vo vieobecnosti tilohou stdnej ochrany Gstavnosti poskytovanej Gstavnym stidom
napokon nie je ani chranenie obc¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né
(I. US 17/01). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditenosti G&inkov sudnej
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych l'udskych
prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 272/09).

11. Ustavny sud akcentuje, Ze ma obmedzeny rozsah pravomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov (v tejto veci Trestného
zékona a Trestného poriadku) viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Inymi slovami, Gstavny sud nie je
opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. I. US 19/02)
a ani osobitnou preskimavanou inStanciou vo vzt'ahu k rozhodnutiam vSeobecnych sudov. K tomu
zdoraziiuje, Ze nepatri do jeho pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (IL. US 31/94),
ani otazkou pravnej kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného konania, o ktorom sa
s koneé¢nou platnostou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sudmi (I. US 18/00).

III.1. K namietanému poruseniu prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného stdu je potrebné poznamenat, ze cela
argumentacia stazovatela je v podstate zhrnuta do jeho namietok vymedzenych v bode 5 pism. a)

az g).

13. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

14. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddam v konkrétnom pripade je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhodujui vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zésadou, Ze
vSeobecné sudy st Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’. Preto pravomoc
ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov (pozri.
I1. US 13/01, IV. US 102/09).

15. Ak ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tstavnej staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym siudom, musi takato ustavnil staznost odmietnut z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, I11. US 152/03).



16. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' vyuzil svoje pravo podat proti napadnutému
rozsudku riadny opravny prostriedok odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’
krajsky std, ktory v pripade zistenia zdsahu sidu prvého stupnia do zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatel'a (¢i uz svojim rozhodnutim alebo postupom) bol zaroven povinny tymto pravam alebo
sloboddm poskytnut’ ochranu.

17. Na zéklade toho ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu ku okresnému sudu nema v zasade
pravomoc konat' o namietkach st'azovatel'a (ktoré vzniesol uz v odvolani), pretoze mu v tom brani
princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.

18. Sucastou doterajSej judikatiry tstavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity prdvomoci ustavné¢ho stdu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym,
ako poda staznost' ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten orgén verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu (IV. US 128/04). Zmyslom a uéelom tejto
zésady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne tilohou
ustavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Ked'ze stazovatel’ pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu
jeho prav vo vztahu k napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu, vycCerpal, Gstavny sud sa meritérne
nemohol zaoberat’ touto Castou ustavnej staznosti, ale tuto pri predbeznom prerokovani podla
zéasady ratio temporis odmietol z dovodu, ze na prerokovanie tejto Casti nema pravomoc podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sadu:

19. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie
suidu a vedenie konania. To vsSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci
(rozhodnutie Europskeho sudu pre 'udské prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktoérnosti
konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze konkrétne dovody smerujuce proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu v ustavnej staznosti uplne absentuji a staZovatel, kvalifikovane zastupeny
advokatom, v nej neuvadza Ziadnu prinosni argumentéciu, ktorou by z ustavnopravneho hl'adiska
namietal poruSenie svojich konkrétnych prav garantovanych tstavou pravnymi zdvermi krajského
sudu. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide zdkonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom a je jednou z esencidlnych obsahovych ndlezitosti
ustavnej staznosti.



21. Ustavnému prieskumu stazovatefom napadnutého uznesenia krajského sidu tak brani
argumentacna nedostatocnost’ Ustavnej st'aznosti, v ktorej absentuju elementarne indicie svedc¢iace
o opodstatnenosti tejto Casti Ustavnej staznosti. Pri tvahe o moznosti vyzvat stazovatela
na odstranenie nedostatkov staznosti istavny sud vychadzal z tychto premis:

21.1. Z ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o stavnom stude vyplyva, ze tento na druhovej baze exaktne
identifikuje ndvrhy na zacatie konania, na odstranenie odstranitelnych nedostatkov, ktorych moze
ustavny sud navrhovatela vyzvat' a urcit mu na to lehotu. Oznacené ustanovenie zakona sluzi
na odstraniovanie najmi formalnych nedostatkov névrhu, avSak nie samotnej podstaty navrhu (m. m.
I. US 155/2019). Podla nazoru ustavného sidu za danej situicie neprichidzala do uvahy vyzva
na odstranenie tohto nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde vzhl'adom
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na jeho kl'ai¢ovll povahu.

21.2. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze nesplnenie zakonom ustanovenej nalezitosti malo taki povahu,
7e odstranenie tohto nedostatku ustavnej staznosti by si zo strany ustavného sudu vyzadovalo
podrobnll vyzvu, resp. poucenie advokata st'azovatela, pricom touto vyzvou, resp. poucenim by
ustavny sud fakticky nahradzoval ukon pravnej sluzby, ktory je povinny vykonat’ advokat, ako aj
vzhl'adom na existenciu d’alSiecho dovodu odmietnutia stavnej staznosti stazovatel’a, ustavny sud
stazovatela, resp. jeho advokata nevyzyval na odstranenie nedostatkov istavnej st'aznosti.

21.3. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu mohol podat’ stazovatel dovolanie, o ktorom
bol opravneny a aj povinny rozhodnut najvys$si sud. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh
vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel dovolanie podal, pricom
uplatnil dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) ai) Trestného poriadku. Najvyssi sud
po preskimani naplnenia uplatneného dovolaciecho dovodu uznesenim ¢. k. 2 Tdo 41/2021
z 21. septembra 2021 dovolanie odmietol, pretoze nie su naplnené dovody dovolania uvedené
v § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Pravomoc najvyssieho sudu rozhodnat’ o dovolani stazovatela
v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentacia uplatnena v ustavnej
staznosti je totozna s argumentaciu uvedenou v dovolani. Ustavny sid preto ustavni staznost
v tejto Casti mal moznost” odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnhom sude pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

22. Ustavny sud z uvedenych dovodov na odstranenie vad Gstavnej staznosti staZovatela nevyzval.
Ked’ze vSak predmetnd tGstavna staznost’ v predlozenej podobe v tejto Casti neobsahuje néalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sidu ustanovuji Gstava a zdkon o ustavnom sude
vo vztahu k postupu a uzneseniu krajského sudu, Ustavny sud Ustavnil staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



