SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 494/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2019
zlozenom z predsednicky senéatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatela
_, zastipené¢ho advokdtom JUDr. Ladislavom Torokom,

Safarikova 8, Roziiava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom

pod sp. zn. 1 T 189/2011 a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost ||| | B odmicta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

28. decembra 2018 dorucena ustavna staznost' || GG .
. I (c'alc; len stazovatel™),

vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Dunajska Streda
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 189/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Ustavna staznost stazovatel'a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Ladislavovi Oroszovi, ktorému funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo
16. februara 2019. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. b) Rozvrhu prace Ustavného sidu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 (dalej len ,rozvrh prace”) bola vec ndhodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Mad’arovi a v zmysle ¢l. Il bodu 3 pism. a) rozvrhu prace prerokovana v prvom senate

ustavného sudu v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto uznesenia.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze rozsudkom
okresného sidu sp. zn. 1 T 189/2011 z 12. septembra 2012 bol obzalovany || GcHc
B . a0y 22 vinného zo spachania zlo¢inu podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona. V d’alSich vyrokoch tohto rozhodnutia okresny
sud, okrem iného, podl'a § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného poriadku ulozil obZalovanému
povinnost' nahradit’ v skasobnej dobe poskodenym sposobent Skodu a podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k ndhrade Skody pre poskodenych
stazovatela a ||| . cclkovo v sume 50 808, 65 €. Rozsudok okresného sidu
z 12. septembra 2012 nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 12. septembra 2013.



4. Uznesenim sp. zn. 1 T 189/2011 z 13. augusta 2012 v spojeni s dopliiujicim
uznesenim zo 16. decembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie z 13. augusta 2012*) okresny sud
podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol, Ze stazovatelovi vracia z uctu
obzalovaného vedeného v || . sumu 13 991,35 €, a zaroven prikazal tejto
banke vykonat” uvedeny prevod z uctu obzalovaného na ucet stazovatela v lehote 3 dni
odo dita pravoplatnosti tohto uznesenia. K vrateniu tychto finan¢nych prostriedkov

stazovatel'ovi do dna podania tstavnej st'aznosti (28. decembra 2018) nedoslo.

5. Stazovatel' podal okresnému sidu od roku 2014 osobne aj prostrednictvom
zvolenych pravnych zéastupcov viacero Ziadosti o vydanie zaistenych penaznych
prostriedkov. Naposledy sa v predmetnej veci uskutocnilo 14. novembra 2018 verejné
zasadnutie, ktoré bolo na ziadost’ odsudeného odrocené. Podanim z 21. novembra 2018
stazovatel poZziadal okresny sud ,, 0 vydanie prikazu na zruSenie zaistenej sumy

¢

a jej vydanie poskodenému — stazovatelovi .

6. Dalsim podanim z 23. novembra 2018 podal staznost’ na prietahy v predmetnom
konani adresovanu predsednicke okresného sudu, ktord stazovatel'ovi vo svojej odpovedi
z20. decembra 2018 okrem iného ozndmila, Ze zdkonnému sudcovi nariadila ,, vykonat
vo veci vsetky opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k uhradeniu opodstatnenych narokov

3

poskodeného “, a zaroven sa za vzniknuté prietahy ospravedlnila. Napriek tomu okresny sud

v tejto veci 1 nad’alej nevykonal Ziadne opatrenia smerujtice k naprave svojho postupu.

7. Porusenie svojich zakladnych prav stazovatel’ vidi v tom, ze od vydania uznesenia
z 13. augusta 2012 az do dina podania ustavnej staznosti okresny sud v predmetnej veci
nekond. Postup okresné¢ho sudu sa podla jeho nazoru vyznacuje ,,fotalnou aroganciou
a necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou“, v dosledku ¢oho je predmetné konanie

poznacené prietahmi a jeho celkova dlzka je neprimerana.

8. Vzhl'adom na uvedené staZzovatel' navrhuje, aby tustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie



jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 189/2011 poruSené boli, prikdze okresnému sudu v tomto
konani konat’, priznd mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 € a ndhradu trov

konania v sume 456,34 €.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. V sulade s ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym dbékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

11. Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Dita 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zdkon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.



13. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

14. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastlipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema ndleZitosti ustanovené
zékonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Ustavny sid za podstatu tejto staznosti povazoval namietané porusenia
stazovatelovho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 189/2011. V rdmci argumentacie
stazovatel poukazuje na neCinnost okresného sidu po vydani uznesenia
sp.zn. 1 T 189/2011 =z 13. augusta 2012 v spojeni s dopliiujicim uznesenim
7o 16. decembra 2014, ktorym okresny sud podl'a § 97 ods. 1 Trestného poriadku rozhodol,
7e mu vracia z uétu obzalovaného vedeného v | . sumu 13 991,35 €,
a zaroven prikéazal tejto banke vykonat uvedeny prevod z ucétu obZalovaného na ucet
stazovatela v lehote 3 dni odo dila pravoplatnosti tohto uznesenia. Stazovatel dovodi
uznesenim z 13. augusta 2012 aj v suvislosti s preukazanim jeho naroku na nahradu Skody,
resp. vratenie veci, o ktorom ma byt podla neho v tomto konani rozhodnuté. V zavere

v rdmci svojej argumentacie stazovatel’ poukdzal taktiez na fakt, ze k vrateniu pozadovane;j



sumy finan¢nych prostriedkov stazovatelovi do dna podania ustavnej staznosti

(28. decembra 2018) nedoslo.

16. Podla zistenia ustavného sidu uznesenie z 13. augusta 2012 bolo napadnuté
staznost'ou opravneného subjektu, a to spolo¢nostou |G - Krajsky
sud v Trnave na zdklade podanej staznosti svojim uznesenim ¢. k. 6 Tos 19/2015-289
z26. marca 2015 (dalej len ,uznesenie krajského sudu*) zruSil uznesenie
z 13. augusta 2012. Zo spisového materidlu v predmetnej veci je zrejmé, Ze stazovatel
sa o existencii, aleidovodoch uznesenia krajského sidu musel dozvediet najneskor

z odpovede predsednicky okresného stdu z 20. decembra 2018.

17. Z obsahu uznesenia krajského sudu, ktoré si ustavny sud v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti zabezpecil, vyplyva, ze tento sud dospel k zaveru, Ze suma
finan¢nych prostriedkov nachadzajicich sa na uéte majitel’a (obZalovaného) je pohl'adavkou
majitela G¢tu voCi banke na vyplatenie uvedenych financnych prostriedkov vedenych
na ucte za podmienok urcenych v zmluve o beznom ucte. Krajsky sud d’alej poukdézal
na skuto¢nost’, Ze uvedena suma finan¢nych prostriedkov bola zaistena na zaklade prikazu
Okresnej prokuratiry Dunajska Streda z 21. jala 2009 a do vydania uznesenia krajského
sudu nebolo zaistenie penaznych prostriedkov podla § 95 ods. 5 Trestného poriadku
zruSené. Predmetné financné prostriedky teda podla krajského sudu neboli ako vec
ani podla § 89 odiaté a ani podla § 92 prevzaté. V pripade finanénych prostriedkov
nachadzajicich sa na uUcte podla krajského sudu nejde o vec vzmysle citovanych
ustanoveni Trestného poriadku, ale o pohl'adavku majitel'a uctu voc¢i banke na vyplatenie
sumy finanénych prostriedkov vedenej na Ucte za podmienok urenych v zmysle zmluvy
o beznom ucte, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zdkonnika § 708 a nasl.
Z uvedeného dovodu nasledne krajsky sud uzavrel, ze vzh'adom na to, ze suma finan¢nych
prostriedkov vedena na i¢te v banke nie je vecou v zmysle uvedenych ustanoveni Trestného
poriadku, nie je ani mozné v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnut’ o ich

vrateni, a uznesenie z 13. augusta 2012 v zmysle § 194 Trestného poriadku zrusil.



18. Zuvedeného je zreymé, ze krajsky sud svojim uznesenim zruSil nezakonné
uznesenie z 13. augusta 2012, v ktorom okresny sud nespravne vylozil pojem ,,pravo
na vec” pouzity v § 97 Trestného poriadku, pod ktorym zikonodarca nemyslel néarok
na nadhradu Skody priznany v trestnom konani. Uvedeny zaver krajského sudu je v sulade
s dlhodobou ustalenou judikatirou a ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sadu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 7 To 32/1974 z 8. novembra 1974,
v ktorom tento sud uviedol, Ze vec, ktora bola v trestnom konani odiiatd obvinenému a patri
do jeho vlastnictva, nemozno automaticky vydat’ poskodenému podl'a § 80 ods. 1 Trestného
poriadku (pozn. v sucasnosti § 97 ods. 1 Trestného poriadku) na uspokojenie priznanych
narokov na nahradu Skody. Narok na ndhradu Skody, hoci bol poskodenému v trestnom
konani priznany, sa nepovazuje za uplatnenie prava na vec v zmysle § 80 ods. 1 Trestného
poriadku (v sucasnosti § 97 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.). PoSkodeny si moze svoj
narok nanahradu Skody na tejto veci uplatnit’ len v obcianskom sudnom konani

(pozn. civilnom sudnom konani, v su€asnosti v exeku¢nom konani).

19. Z uvedeného je zreymé, ze stazovatel’ ako poSkodeny v trestnom konani mdze
docielit’ uspokojenie svojho naroku na nahradu Skody, avSak nie postupom podla § 97
Trestného poriadku, ale postupom podla prislusnych ustanoveni Exekuéného poriadku.
Vzhladom na uvedené¢ mozno podla ustavného sidu konstatovat’, Ze medzi namietanym
porusenim oznacenych prav st'azovatel'a, ku ktorému malo dojst’ v suvislosti s uspokojenim
jeho naroku na ndhradu Skody a postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 1 T 189/2011, v ktorom mu bol pravoplatnym rozsudkom priznany narok
na ndhradu Skody, avSak v ktorom vrdmci zakonnych moZnosti nemo6ze dosiahnut

uspokojenie jeho naroku na ndhradu $kody, neexistuje Ziadna pri¢inna suvislost’.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia

alebo procesny stav, ktoré¢ vylu€uji, aby tento organ porusSoval uvedené zakladné pravo,



pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moZnost redlne nepripustaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

21. Vzhl'adom na tieto skuto€nosti Ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



