SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 153/2015-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost ||| | GG . 2:stipcného
Advokitskou kanceldriou Ille§, Sim&ak, Brostl, s.r.o., Stirova 27, Kosice, konajicou
prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. Alexandra Brostla, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd wuznesenim Krajského sidu v PreSove C.k.
27 CoE 23/2014-130 z 19. novembra 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov
¢. k. 2 Er 783/2008-106 z 12. jina 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I o0 d micta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 20. februdra

2015 dorucend staznost | NEEEEEEEEEE I ((alcj len



»stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava) a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) ¢. k.
27 CoE 23/2014-130 z 19. novembra 2014 (d'alej len ,,uznesenie krajského sudu‘) v spojeni
s uznesenim Okresného sidu PreSov (dalej len ,,okresny sid*) ¢. k. 2 Er 783/2008-106

z 12. juna 2013 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu*).

Stazovatel v staznosti uviedol:

«V exekucnej veci oprdavneného || /o povinnému 1./ R
B /B 0 )0:enie 66.387,84 € vedenej pod sp. zn. 2Er/783/2008
vydal Okresny siid Presov uznesenie zo dnia 12. jiina 2013 ¢. k.: 2Er/783/2008-106, ktorym

vyhldsil exekiiciu za nepripustnii a exekiiciu zastavil.

Proti vysSie uvedenému rozhodnutiu prvostupriového siudu podal staZovatel ako
opravneny odvolanie, o ktorom Krajsky siid v Presove ako odvolact siid rozhodol uznesenim
zo dria 19. novembra 2014, ¢. k.: 27CoE/23/2014-130 tak, Ze rozsudok sidu prvého stupiia
potvrdil.

Proti odvolaciemu rozhodnutiu Krajského siidu v Presove podal staZovatel dovolanie
zo dria 22. janudra 2015, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté. K podaniu dovolania si
dovolujeme uviest, Ze z hladiska absencie prechodnych ustanoveni k novele Obcianskeho
sudneho poriadku tvicinnej od 1. janudra 2015 (bliZsie vid dalej) nie je jednoznacné, ¢i ho
mozno povaZovaf za ucinny prostriedok ndpravy — predmetné dovolanie bolo podané
predovsetkym z dovodu opatrnosti...

... nie je v danom pripade zrejmé, ci je procesne pripustné dovolanie, nakolko podla
dikcie ustanovenia § 237 ods. 2 Obcianskeho siidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siidu 7z dovodu, Ze sa ticastnikovi konania odnala
mozZnost konat pred siidom nie je pripustné proti rozhodnutiu v exekucnom konani.
Predmetné ustanovenie bolo do OSP doplnené zdkonom ¢. 353/2014 Z. z. siucinnostou od
1. janudra 2015 — z dovodu absencie intertempordlnych ustanoveni nie je zrejmé, Ci

rozhodujiicim pre aplikdciu tohto ustanovenia je casovy moment (i) zacatia exekucného



konania, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie alebo casovy moment (ii) podania
dovolania proti rozhodnutiu vydanom v exekucnom konani. Inymi slovami nie je zrejmé, Ci
sa citované ustanovenie aplikuje iba na rozhodnutia vydané v exekucnom konani, ktoré sa
zacali po ucinnosti zdkona ¢. 353/2014 Z. z. alebo aj na exekucné konania zacaté pred jeho
icinnostou alebo ¢i je rozhodujiice kedy bolo podané dovolanie. Vzhladom na uvedené bol
staZovatel 7 dovodu opatrnosti niiteny v rdmci splnenia podmienok na podanie tejto
staznosti podat predmetné dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky ako prislusny
dovolaci sud a zdroverni podat tiito staZnost. ...

Podla ndzoru staZovatela doslo napadnutym rozhodnutim, resp. postupom Krajského
sudu v PresSove v spojeni s rozhodnutim Okresného siidu Presov k poruSeniu jeho prdva na
stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru z nasledovnych dévodov:

1. Nec¢akand zmena prdvneho posiidenia odvolacim sidom...

2. Arbitrdrne prdvne posidenie...

3. Porusenie principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti...

4. Nedostatocné oddovodnenie rozhodnutia...»

V dalSej Casti staznosti sfazovatel podrobne rozviedol svoju argumenticiu vo vzfahu
k namietanému poruSeniu jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a
navrhol, aby tstavny sid o jeho staznosti takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo staZovatela... na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Krajského siidu v PresSove zo dria
19. novembra 2014, ¢. k.: 27CoE/23/2014-130 v spojeni s uznesenim Okresného stidu
Presov zo diia 12. jiina 2013, ¢. k. 2Er/783/2008-106, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sidu v Presove zo dna 19. novembra 2014, ¢. k.:
27CoE/23/2014-130 v spojeni s uznesenim Okresného siidu PreSov zo dria 12. juna 2013,
¢. k. 2Ev/783/2008-106 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.



3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit staZovatelovi ndhradu trov prdvneho
zastiipenia vo vyske 355,73 € na uicet Advokdtskej kanceldrie Illes, gimédk, Brostl s. r. o...

do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel zaroven Zziadal, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost uznesenia
krajského stdu v spojeni s uznesenim okresného sudu do pravoplatného rozhodnutia vo veci

samej.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staZnost staZovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze
ustavny suid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ustavny sid predbezne prerokoval staznost staovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom pod
sp. zn. 2 Er 783/2008 o vymoZenie pohladdvky v sume 66 387,84 € v prospech stazovatela
ako oprdvneného okresny sid napadnutym uznesenim vyhlésil exekiciu za nepripustnui
a exekucné konanie zastavil. Na odvolanie sfazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim
potvrdil uznesenie okresného sidu. Stazovatel sticasne s podanim sfaznosti dstavnému sidu
podal NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud*) dovolanie proti

uzneseniu krajského sudu.

Ustavny sid uZ zaujal nizor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 84/2010,
1. US 153/2010, III. US 200/2010, III. US 114/2010), Ze v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a siibeZzne podanej Ustavnej sfaznosti je ustavnd staznost
povazovana za pripustnu az po negativhom rozhodnuti o dovolani sfazovatela. Pritom
lehota na pripadné podanie takejto staZznosti bude povazovand za zachovand aj vo vzfahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu napadnutému dovolanim sfaZovatelky
(porovnaj tiez rozsudok eurdpskeho sudu z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
verzus Ceskd republika, sfaznost ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53 a 54). Nie je ani dévod
na to, aby ustavny sud prerusil konanie a vyckaval so svojim rozhodnutim az do vydania
rozhodnutia dovolacim stidom, lebo staZzovatel mdZe podat tstavnu staznost aZ po doruceni

rozhodnutia o danom mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).

Vzhladom na tieto skutoCnosti tustavny sud sfaznost v cCasti smerujicej proti
uzneseniu krajského siudu podla zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni pre

predcasnost podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Stazovatel namietal poruSenie svojich prdv uznesenim krajského sudu v spojeni

s uznesenim okresného suidu, dstavny suid preto viazany petitom staZnosti odmietol stazZnost



stazovatela aj v Casti smerujucej proti uzneseniu okresného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude, a to z dovodu nedostatku svojej pravomoci, kedZe uznesenie okresného

sudu mohlo byt a aj bolo preskumané v odvolacom konani krajskym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2015



