SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 170/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. maja 2004
predbezne prerokoval staznost” Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., so sidlom B.,
zastipenej advokatom Mgr. M. H., Z., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 11/02,

za ucasti Okresného stidu Ruzomberok, a takto
rozhodol:

Staznost  Slovenského plynarenského priemyslu, a.s., odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid) bola 5. aprila 2004
dorucend staznost’ Slovenského plyndrenského priemyslu, a.s., so sidlom B. (dalej len

,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 11/02.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Zze stazovatel’ka podala 25. februdra 2002 okresnému
sudu navrh na zacatie konania proti Slovenskej paroplynovej spoloc¢nosti, a. s., R., ktorym
sa domahala zaplatenia sumy 37 661 688,29 Sk. UZ na prvom pojednavani v pravnej veci
stazovatel’ky konanom 17. aprila 2002 okresny sid rozhodol rozsudkom, ktorym néavrh

stazovatel’ky zamietol a zaviazal ju na ndhradu trov konania.

Stazovatelka uviedla, ze do podania st'aznosti tistavnému sudu jej nebolo dorucené
pisomné vyhotovenie rozsudku, aj ked od jeho vyhldsenia uplynuli uz takmer dva roky.
V suvislosti s tym poukazuje na § 158 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
je sudca povinny odoslat’ rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku do tridsiatich dni
odo diia jeho vyhlasenia. V pripade, Ze predseda okresného sudu nerozhodol zo zavaznych
dovodov o prediZeni tejto lehoty na 60 dni, malo jej byt pisomné vyhotovenie rozsudku

odoslané najneskor do 17. méja 2002.

Stazovatel'ka sa zmiefiuje o tom, ze 25. marca 2004 zistovala telefonicky dévody,
pre ktoré sudca nesplnil svoju povinnost, avSak neboli jej ozndmené ziadne zdvazné

prekazky, ktoré by branili sudcovi zaslat’ jej pisomné vyhotovenie rozsudku.

V nadviznosti na to zastdva stazovatelka nazor, e v danom pripade ,, Ucel tohto
sudneho konania naplneny nebol a neistota medzi ucastnikmi konania pretrvdava zbytocne
dalej viac ako 22 mesiacov*. Zaroven tvrdi, Ze zbyto¢nymi prietahmi v tomto konani jej je
spdsobovana nemajetkovad ujmy spocivajica v tom, ze nemodze svoje prava na zaplatenie
zalovanej sumy uplatiiovat’ v rdmci odvolacieho konania a dosiahnut’ tak pripadne zmenu
rozhodnutia vo svoj prospech, na ¢om ma osobitny zdujem. Pretrvavajuca neistota
ovplyvituje podla stazovatelky aj obchodné vztahy s odporcom a neprispieva k jej

dobrému menu, kedZe odporca popiera legitimitu zvySovania cien plynu staZovatel'kou,



ktora mé& snahu v obchodnych kruhoch presvedCit o spravnosti svojho konania aj

na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré poziva vadznost’ a autoritu.

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel'ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo Slovenského plynarenského priemyslu, a. s., B. podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Ruzomberku v konani vedenom pod sp. zn.
1 Cb 11/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Ruzomberok sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Cb 11/02 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s., B. prizndava primerané financné
zadostucinenie vo vySke 300 000 Sk (slovom. tristotisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Ruzomberok povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zaroven ziada priznat’ aj thradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby v celkovej

vyske 9 340 Sk.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud



kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky
na konanie pred nim. V nadviznosti na to upozornil ustavny sud vo vyzve z 20. aprila 2004
pravneho zéstupcu stazovatel’ky na skuto€nost, ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktor¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov®) v spojeni s § 6 zakona
¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudoch a sudcoch®), a sucasne ho vyzval, aby mu predlozil dokaz o splneni predmetne;j

povinnosti, t. j. o podani st'aznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu.



Na uvedent vyzvu odpovedal pravny zastupca stazovatelky podanim dorucenym
ustavnému sudu 10. maja 2004, ktorym mu oznamil, ze st'azovatel'ka predsedovi okresné¢ho

sudu st'aznost’ podl'a zdkona o Statnej sprave stidov nepodala.

Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, 1. US 16/99, I. US 21/99),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o staznosti ( predtym podnete), ktorou je namietané poruSenie
zékladného podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak
stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podl'a zdkona o Statnej sprave
sudov v spojeni so zakonom o sudoch a sudcoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tato

podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdakona o Gistavnom

sude).

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staZznosti na prietahy v konani podla
§ 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch
nad’alej, aj po nadobudnuti G¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zdsadne povazuje za Ucinny
prostriedok ochrany takych zékladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sidnu
ochranu, ako aj so zikladnym prdvom na konanie bez zbytoénych prietahov
(napr. IV. US 153/03). Uéinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi
prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4,

§520ds.1,§ 116 ods. 1 pism. b)a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

KedZe stazovatel'ka nepreukdzala ani netvrdila, Ze nepodala staZznost' na prietahy
v konani z dévodov hodnych osobitného zretel’a, a existenciu takychto dovodov nemozno
vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), ustavny sud opierajic

sa 0 svoju stabilnu judikatiru (napr. IV. US 44/03, 1. US 7/04, 1I. US 107/04) dospel



k zaveru, Ze vzhl'adom na okolnosti pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie
staznosti podl'a § 17 anasl. zdkona o §tatnej sprave sidov neumoznilo u¢inni ochranu
zakladného prava stazovatel’ky priznaného jej podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto podla § 25
ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2004



