SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 725/2014-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu

16. decembra 2014 predbezne prerokoval staznost ||| Gz TG

zastipenej advokdtkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Stirova 20, Kosice, ktorou ako zdkonnd

zéastupkyna namieta poruSenie zdkladnych prav maloletej || SN podra ¢l. 19
ods. 1 a 2, ako aj podra &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podrla ¢l. 3 a ¢l. 19

Dohovoru o pravach diefata upovedomenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢.

k. IV/4 GPt 123/13-10 z 28. novembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost || o d mi e ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
12. februdra 2014 dorucend staznost ||| | I (d2lej len ,.stazovatelka®), ktorou ako
zékonna zastupkyiia namieta poruSenie zakladnych prav maloletej || G (Cale)



413

len ,,maloletd* alebo ,,maloletd dcéra*) podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ako aj podla ¢l. 41 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tstava“) a prdv podla ¢. 3 a ¢l 19
Dohovoru o pravach diefata (dalej len ,,dohovor®) upovedomenim Generélnej prokuratiry
Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratdra®) ¢. k. IV/4 GPt 123/13-10

z 28. novembra 2013 (dalej len ,,napadnuté upovedomenie*).

Maloleta je spoloénym dietatom stazovatelky a ||| | j QNI (dalej len ,otec alebo
,sotec maloletej). SfaZovatelka v trestnom ozndmeni z 31. oktobra 2012 oznamila
skuto¢nosti svedCiace o podozreni, Ze jej maloletd dcéra bola sexudlne zneuZitd svojim
otcom. V tejto trestnej veci bolo na zaklade trestného oznamenia stazovatelky zacaté trestné
stihanie, ktoré bolo vedené na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v KoSiciach, odbore
krimindlnej policie (dalej len ,,OR PZ“) pod sp. zn. CVS: ORP-2603/2-OVK-KE-2012,
pricom v tomto konani sfaZzovatelka mala postavenie ,,zdkonnej zdstupkyne maloletej

poskodenej .

Uznesenim vysetrovatefky OR PZ sp. zn. CVS: ORP-2603/2-OVK-KE-2012Ca
z 25. februéra 2013 bolo trestné stihanie vo veci zlo€inu sexudlneho zneuZivania malolete;]
podla § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, ,,kedZe je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné

stthanie “.

Proti tomuto uzneseniu podala sfazovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne

staznosft, v ktorej poukdzala na jeho nespravnost a nezdkonnost.

Uznesenim prokurdtorky Okresnej prokuratiry KoSice II (dalej len ,,okresna
prokuratira®) ¢. k. 2 Pv 775/2012-13 zo 4. aprila 2013 bola staZznost staZovatelky

zamietnuta ako nedovodna.

Dia 3. mdja 2013 podala sfazovatelka prostrednictvom pravnej zdastupkyne

na Krajskej prokuratire v KoSiciach (dalej len ,krajskd prokuratira®) podnet



na preskimanie postupu a rozhodnutia prokurdtorky okresnej prokuratiry ¢. k.

2 Pv 775/2012-13 zo 4. aprila 2013.

Diia 25. jala 2013 bolo sfazovatelke dorucené upovedomenie prokurédtorky krajske;j
prokuratury €. k. 1/1 KPt 309/13-6 zo 16. juala 2013, ktorym ju upovedomila, Ze jej podnet

z 2. maja 2013 odloZila ako nedovodny.

Dnia 3. septembra 2013 podala sfazovatelka prostrednictvom prdvnej zdstupkyne
na generalnej prokuratire opakovany podnet na preskiimanie zdkonnosti vybavenia podnetu

prokuratorkou krajskej prokuratiry vo veci sp. zn. 1/1 KPt 309/13.

Napadnutym upovedomenim generdlnej prokuratiiry bola staZovatel’ka upovedomena
o tom, Ze jej opakovany podnet je povazovany za nedovodny a bude odloZeny bez prijatia

akychkol'vek opatrenti.

Podla nédzoru sfazovatelky (,,matky a zdroveri zdkonnej zdstupkyne maloletého
diefata*) je nepochybné, Ze napadnutym upovedomenim generédlnej prokuratury doSlo

k poruSeniu v staZznosti oznacenych ,, prdv maloletého dietata“ podla ustavy a dohovoru.

Stazovatelka dalej v staZnosti uvddza, Ze v pripravnom konani podanim
z 13. februdra 2013 predlozila vysetrovatefke OR PZ «, Vyjadrenie |GGG
zodnal. 2. 2013,“ vypracované Sikromnym centrom pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie oco, mama a ja“» (dalej len ,sukromné centrum®), z ktorého
vyplynulo, Ze maloletd vo svojom spravani vykazuje symptomy, ktoré su charakteristické
pre deti so ,,syndromom CAN (syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbdvaného dietata)“,
pricom v tomto vyjadreni je velmi presne opisané zvlaStne sprdvanie maloletej, ktoré
podporuje podozrenie, Ze zo strany otca dochddzalo k sexudlnemu zneuZivaniu malolete;j.
Prilohou tohto podania bol aj DVD nosi¢ obsahujici videozdznamy prejavov maloletej, na
ktorych znédzoriuje, ako sa otec hral s jej pohlavnymi orgdnmi (silné drdZdenie) a tieZ hru s
otcovym ,,vla¢ikom*, kedy z viacerych predmetov si maloleté - vyberie umely penis a

predvadza ordlny styk. Predmetné vyjadrenie bolo vyhotovené na zdklade toho, ze



stazovatelka s maloletou absolvovala v sikromnom centre tri sedenia, spolu v trvani
priblizne 8 hodin, poc¢as ktorych bola maloleté sledovana pri hre dvoma psychologickami.

K tymto dokazom bola vypocutd znalkyia || ktori vo veci
vypracovala znalecky posudok, priCom tito uviedla, Ze sa k tymto dokazom nevie
zodpovedne vyjadrif. KedZe organy cinné v trestnom konani nemaju odborné znalosti
z psycholdgie a ustanovend znalkyiia ||| | I s2 k nim nevedela zodpovedne
vyjadrif, bolo nevyhnutné k obsahu vyjadrenia z 1. februara 2013 a obsahu DVD nosica
vypocut psychologicky sukromného centra, ktoré vySetrovali maloletu a vypracovali

predmetné vyjadrenie, aby boli odstranené pochybnosti o tom, ¢i sa skutok stal alebo nestal.

Vzhladom na to, Ze v zmysle trestného ozndmenia sfazovatelky a jej vypovede sa
stthaného skutku mal dopustif otec maloletej, pricom tomu, Ze sa stithany skutok stal,
nasved¢ovalo vyjadrenie z 1. februdra 2013 a DVD nosi¢, bolo nevyhnutné pre zistenie
skutkového stavu veci, o ktorom nie si ddovodné pochybnosti, a s prihliadnutim
na povinnost organov ¢innych v trestnom konani objasiiovaf aj skuto¢nosti, ktoré svedcia
v neprospech otca, vykonaf tieto dokazy a vypocuf ako svedkyne psychologicky, ktoré
vySetrovali maloletd, skimali jej zvlaStne sexudlne sprdvanie a diagnostikovali syndrom
CAN. Organy ¢inné v trestnom konani sa vSak s tymito dokazmi Ziadnym spOsobom

podl'a nazoru stazovatelky nevysporiadali.

Napriek tomu, Ze sfaZovatelka opakovane namietala nesprdvny a nezdkonny
postup orgdnov c¢innych v trestnom konani, ani na zdklade opakovaného podnetu
z 2. septembra 2013 nedo$lo zo strany generdlnej prokuratiry k odstrdneniu stavu, ked

orgény ¢inné v trestnom konani odmietaju poskytnuf ochranu malolete;.

Rozhodnuf o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku mozno zo zretefom na § 2 ods. 10 a § 201 ods. 2 Trestného poriadku len vtedy,
ked bola vec dostatocne objasnend v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie.
Na podporu svojho tvrdenia sfazovatelka poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Tz 29/94 zo 6. februira 1996 (uverejneny v Zbierke



rozhodnuti a stanovisk sidov SR ¢. 11/1996), Ze , pre zastavenie trestného stihania
zdovodu §172 ods. 1 pism. a/ Tr. por. (teraz § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
nepostacuje len zistenie, Ze o existencii skutku su pochybnosti, vyplyvajiice 7z rozporov
vo vykonanych doékazoch, ktoré sa nepodarilo odstrdnit. Aplikdcia tohto ustanovenia

predpokladd istotu, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. “.

Vzhladom na uvedené je orgdn Cinny v trestnom konani podla ndzoru staZovatelky
opravneny zastavif trestné stithanie len vtedy, ak je bez akychkol'vek pochybnosti zistené, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie. Ak vznikne akdkolvek pochybnost,
takiito pochybnost je nevyhnutné odstranif vykonanim dalSich dokazov.

V dosledku postupu orgdnov cinnych v trestnom konani doSlo podla nazoru
stazovatelky k poruSeniu ,,vyssie oznacenych prdv maloletého dietata®. Je teda podla
stazovatelky zrejmé, ,,Ze v pripravnom konani nedoslo k vysluchu svedkyn, ktoré mali
potvrdzovat, Ze sa stal stthany skutok tak, ako ho opisala staZovatelka (zdkonnd zdstupkyria
maloletej poskodenej). Zdroveri zo Ziadneho rozhodnutia orgdnu cinného v trestnom konani
nevyplyva, Ze by bol ako dokaz vykonany DVD nosi¢, pretoZe absentuje akékolvek
stanovisko k jeho obsahu. Je nepochybné, Ze existovali 2 skupiny dokazov, a to prvd skupina
dokazov, ktoré svedcili o tom, Ze skutok sa stal (trestné ozndmenie a vypoved staZovatelky -
zdkonnej zdstupkyne maloletej poskodenej, vyjadrenie zo diia 1. 2. 2013 a DVD nosic)

a druhd skupina doékazov o tom, Ze skutok sa nestal (vysluch podozrivého a znalecky

posudok I

Osobitne stazovatelka poukazuje na skuto¢nost, Ze na Okresnom sude KoSice II je
pod sp. zn. 25 P 248/2011 vedené konanie o nariadenie striedave] osobnej starostlivosti,
v ktorom sa otec maloletej domdha jej zverenia do striedavej starostlivosti. Z tejto
skuto€nosti podla stazovatelky vyplyva naliehava potreba podniknuf ti€¢inné opatrenia, ktoré

zabezpecia ochranu prav maloletého diefafa.

Stazovatelka taktieZ poukazuje na rozhodnutia ustavného sudu tykajice sa

konS$tatovania pozitivnych zdvidzkov Statu prijatych s cielom zabezpecif ochranu



prav a slobdd ob&anov (sp. zn. I. US 4/02 z 9. jila 2003, sp. zn. II. US 8/96
zo 4. septembra 1996, sp. zn. I. US 22/01 z 10. jila 2002 a sp. zn. IL. US 47/97
z 28. oktobra 1997), ako aj na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Tudské prava
(A. v. Spojené kralovstvo, rozsudok z 23. 9. 1998, § 22 a D. P. a J. C. v. Spojené
kralovstvo, rozsudok z 10. 10. 2002, § 109).

Na zdklade uvedeného staZovatelka Ziada, aby tstavny sud rozhodol, Ze ,,prdva
maloletého diefata“ na

... Na zachovanie ludskej doéstojnosti zakotveného v ¢ldanku 19 ods. 1 Ustavy SR,

- prdvo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do siikromného a rodinného
Zivota zakotveného v ldnku 19 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na zabezpecenie osobitnej ochrany
dietata zakotveného v Cldnku 41 ods. 1 Ustavy SR

- prdvo na zabezpelenie ochrany nevyhnutnej pre blaho dietata zakotveného
v ¢ldnku 3 Dohovoru o prdvach dietata,

- prdvo na ochranu pred sexudlnym zneuzivanim zakotveného v ¢lanku 19 Dohovoru

o prdvach dietata “ boli napadnutym upovedomenim generalnej prokuratiry porusené.

Dalej sfazovatelka navrhuje, aby ustavny sud zakizal generdlnej prokuratire
,pokracovat v porusovani namietanych prdv maloletého dietata®, zruSil napadnuté
upovedomenie a vec jej vratil na dalSie konanie. Taktiez Ziada o priznanie ndhrady trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude”) kazdu sfaznosf predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti dstavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zdkonného ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sdd na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez Ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou sfaznosti je podla ndzoru tstavného sidu nesthlas sfazovatelky
so zastavenim trestného stihania vedeného na zéklade jej trestného ozndmenia a naslednym
vybavenim jej podnetov, hoci v staznosti poukazuje na to, Ze nie je nespokojnd s vysledkom
trestného konania, ale sfaznosf poddva preto, Ze ,orgdny cinné v trestnom konani
nepodnikli nicinné opatrenia na ochranu prdv maloletej - Sama vSak nenavrhuje
Ziadne. Pokial je toho ndzoru, Ze malo byf vznesené obvinenie otcovi maloletej, tak dstavny
sud v tejto suvislosti odkazuje na svoju ustdlend judikatiru, podla ktorej pravo fyzickej
osoby na zacatie trestného konania voci oznacenej osobe na zdklade podaného trestného
oznamenia nepatri medzi zdkladné prava a slobody podla druhej hlavy udstavy aani ho

nemozno odvodif z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (IL. US 42/00).

Ustavny sdd taktie? vyslovil, 7e «Stdcasfou prdva na sidnu ochranu podla ¢&l. 46
ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zdklade jeho navrhu (podnetu) bol
orgdn prokuratiry povinny podaf obZalobu proti ozna¢enym osobdm. Takéto zdkladné
pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v dstave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone

o prokuratire» (I. US 64/96, II. US 42/00).



Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovateInosf zaloZend na ,,trestnom obvineni*
inej osoby) poSkodenému nevyplyva v trestnom konani pravo na zacatie a vedenie trestného
stthania proti niekomu (pozri rozhodnutia ES’P vec Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991,
bod 29; vec Perez v. Francizsko z 12. 2. 2004, bod 70).

Z uvedeného vyplyva, Ze nikto nema pravny ndrok (ani dstavnopravny narok) na to,
aby jeho podaniu (v pripade staZzovatelky na vyvodenie trestnoprdvnej zodpovednosti otca
maloletej) bolo vyhovené. Ak dokazy neddvaji dostatocny podklad na vedenie trestného
stthania, resp. na jeho pokracovanie v trestnom stihani, generdlna prokurattira nie je povinna
zrusif rozhodnutia orgdnov prokuratiry. Stazovatelka ako podavatelka trestného oznamenia
ma iba zdkonné pravo domdhat sa toho, aby sa s jej podaniami organy prokuratdry riadne
zaoberali. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (mutatis
mutandis II. US 88/99, III. US 272/09). Ustavny std tieZ v tejto stivislosti poznamenava, Ze

nasa ustava negarantuje nikomu ,,pravo na trestné stthanie iného*.

V nadviznosti na zastavenie trestného stihania sfazovatelka poddvala podania, ktoré
boli vybavené ako podnet, opakovany podnet a dal§i opakovany podnet podla zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®). Stazovatelka ich podavala v zduyme ,,obnovenia* trestného stihania. Pravo
na vybavenie podnetu podla zdkona o prokuratire nie je viazané na postavenie poddvatela

podnetu v trestnom konani, na ktoré sa podnet vzfahuje.

Préavu dotknutej osoby poZiadaf o ochranu svojich prav prislu§né orgény prokuratiry,
¢1 uz prostrednictvom podnetu, opakovaného podnetu alebo dalSieho opakovaného podnetu
(§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 1 a 2 zdkona o prokuratire) zodpovedd povinnost prisluSnych
orgédnov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim)
zaoberaf a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumief. Sucasfou toho prava dotknute]
osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli

(m. m. L. US 40/01, II. US 168/03 a IIL. US 133/06).



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych do6vodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Z dokazovania vykonaného vySetrovatelkou OR PZ vyplynulo, Ze k preSetrovanému
skutku (tak ako bol opisany vo vyrokovej casti uznesenia o zastaveni trestného
stthania sp. zn. CVS: ORP-2603/2-OVK-KE-2012Ca z 25. februdra 2013) nedoglo. Bolo
preukazané, Ze otec maloleti dcéru nezneuzival, ,, o potvrdzuji znalecké posudky znalcov:
B <o/ v znaleckom posudku uviedla, Ze v psychickom vyvoji dietata
nezaznamenala Ziadne znaky, ktoré by poukazovali na sexudlne zneuZivané dieta (md
pokojny spdnok, je primerane spontdnna, veseld, bez tizkosti, strachu a bez negativizmu i

odmietaniu voci otcovi). Znalec _ v znaleckom posudku

uviedol, pocas vysetrenia sa nenachddzali Ziadne Cerstvé ani staré zranenia, poSkodenia,
pripadne iné stopy nasvedcujiice zhojeniu takychto zraneni. Znalec || G
v znaleckom posudku uviedol, u || ) bolo realizované komplexné psychosexudilne
vySetrenie so zameranim na celé spektrum sexudlnych markerov, pricom nebola u neho
zistend sexudlna uchylka ani porucha, takZe jeho heterosexudlna orientdcia je plne

adekvdtna a bez pedofilnych markerov, jeho kognitivne schopnosti su plne funkcné
pri kontrole jeho sexudlneho sprdavania aj jeho dosledkov. Znalkyria || KGN
v znaleckom posudku u || NGB ddza ¢ I s<csivje a velicuje

skutocnost v zmysle, Ze md tendenciu popisovat udalosti zo svojho subjektivneho hladiska,



prilis sa zaoberd niektorymi detailmi, opakovane si ich preveruje a rozhoduje sa len podla
svojej vlastnej interpretdcie, ktoru chce podporit aj slovami odbornika, ktoré vyhladdva
(psycholog, psychiater a pod.). U | N j¢ (2 skére v norme (nie je Statisticky
zvySené). Niektoré skutocnosti dramatizuje, nadndsa ich vyznam, hlavne sprdvanie manZela,
ktoré spochybriuje, na riom vidi len negativne znaky, u seba nemd taky kriticky hodnotiaci
postoj, ¢im sa stdva neobjektivnou. O udalostiach md tendenciu vypovedatf subjektivne,

zo svojho pohladu a Stylu preZivania. Znalkyria nemoZze u nej vylucit ricelové konanie. .

Ustavny sid konStatuje, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania je
determinované hodnotenim zadovéazenych dokazov, pri ktorom sa uplatiiuje zdsada volného
hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Skutkovy stav bol spolahlivo
preukdzany dokaznymi prostriedkami, ktoré vySetrovatelka OR PZ do vySetrovacieho spisu
zabezpecila a vykonala, preto aj vysluch psychologiciek, ktoré vypracovali ,, Vyjadrenie

_ zo dna 1.2.2013, vypracované Siukromnym centrom...“, sa javil

pre komplexné postdenie veci ako nadbyto¢ny. VySetrovatelka OR PZ v pripravnom

konani vypocula stazovatelku, otca malolete;j a ||| | N (psychologicku, ktord
vypracovala znalecky posudok maloletej). Do vySetrovacieho spisu boli d’alej zabezpecené
znalecky posudok [ ¢ 103/2012 a ¢ 116/2012, znalecky posudok
I . 2/2012, znalecky posudok |

1/2013; lekérske spravy maloletej, mailovd komunikdcia medzi sfaZzovatelkou a otcom

maloletej, vyjadrenie sikromného centra, ako aj iradny zdznam.

V napadnutom upovedomeni generdlna prokuratura uviedla, Ze posudenim konani,
ktoré predchddzali prijatiu pravoplatného rozhodnutia o zastaveni trestného stihania,
nezistila poruSenie zdkona, ktoré by zakladalo dovod na vznesenie obvinenie otcovi
maloletej pre sexudlne zneuZivanie. Uznesenie tak vySetrovatelky OR PZ, ako aj okresne]
prokuratiry, ktorymi bolo trestné stithanie privoplatne zastavené, kvalifikovala generdlna
prokuratira ako sprdvne a zdkonné, kedZe povazovala priebeh pripravného konania
za zodpovedajici zédsade ndlezitého zistenia skutkového stavu a prijaté rozhodnutie

za suladné so zasadou voIného hodnotenia dokazov. Generédlna prokuratira v napadnutom
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upovedomeni konStatovala, Ze napriek ndmietkam staZovatelky tykajicim sa existujiceho
nesuladu medzi odbornym posudkom znalkyne v odbore psycholdgie pri vySetreni malolete]
a uvedenym vyjadrenim psychologiciek sikromného centra ,,vySetrovatelka sa vo svojom
uzneseni o zastaveni trestného stihania vysporiadala aj s tymito doékazmi a jej rozhodnutie

povaZujem za opodstatnené .

K znaleckému posudku tykajicemu sa vySetrenia maloletej generdlna prokuratira
uviedla, Ze mu ,,nie je co vytkniif“, a na rozdiel od subjektivneho pozorovania malolete;]
v zariadeni mala podla ndzoru generalnej prokuratury , znalkyria ovela SirsSie siuivislosti
a poznatky pre svoje odborné skiumanie. Pri vyuZiti tychto podkladov mohla znalkyria
rozhodniit o vybere tych najvhodnejsich metod znaleckého posudzovania. Znalecky posudok
je uplny a pravdivy. Jeho zdvery zodpovedaju aj dalsim vo veci produkovanym dokazom ako
je svedeckda vypoved otca maloletej || NN <« zistenia v znaleckom posudku
tvkajiiceho sa vysetrenia matky ||| NG zalkyiiou v odbore psycholégie. Znalkyria
bola 22.02.2013 vypocutd k obsahu riou vypracovaného posudku a zotrvala na svojich
zdveroch. Sucasne bola vySetrovatelkou obozndmend s (dodatocne do vySetrovacieho spisu
zaloZenym) vyjadrenim psychologiciek. K jeho obsahu nezaujala zodpovedny ndzor, pretoZe
mu chybal nielen psychologicky ndlez, ale aj konkrétne znaky syndromu CAN s jeho
rozlisenim na psychické Cc¢i fyzické tyranie eventudlne sexudlne zneuZivanie alebo
zanedbdvanie.

Napriek uvedenému doddvam, Ze znalecky posudok nemd vdicsiu dokaznu silu, ako
iny vo veci vykonany dokaz, hoci v pripadoch podozrenia zo sexudlneho zneuZivania je
Casto nezastupitelnym dokaznym prostriedkom hlavne pre nedostatok priamych dokazov.
Znalecky posudok sa ale neprijima bez toho, aby nebol podrobeny previerke cely proces
jeho utvdrania vrdtane pripravy, zadovazZovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého
skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk, ktorymi znalec odévodriuje svoje zdvery,
spolahlivosti metéd a spésobu vyvodzovania zdverov. V kaZdej trestnej veci musia orgdny
¢inné v trestnom konani vziaf do uvahy nielen znalecky posudok, ale aj vSetky ostatné
dokazy, ktoré sliZia k vysvetleniu skutocnosti doleZitych pre rozhodnutie. Vyznam kaZdého

dokazu zadvisi na jeho vdhe, logike, zdviznosti atd., pricom vsetky dbokazy musia v rdmci
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dokazovania vytvdrat uceleny komplex. Nekritické prijimanie dokazov ziskanych znaleckym
dokazovanim ale aj inymi dokaznymi prostriedkami by znamenalo popieranie zdsady
volného hodnotenia dokazov podla svojho vniitorného presvedcenia v siilade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku. “.

V zédvere napadnutého upovedomenia generdlna prokuratira uviedla, Ze «Podla
vypovedi otca || NN d6vodom podania trestného ozndmenia zo strany byvalej
manZelky bol jeho zdujem, aby sud rozhodol o striedavej vychove k ich defom. Popieral
spdchanie zlocCinu sexudlneho zneuZivania. Pojedndvanie malo prebehniif na side
22.11.2012 a paradoxne u? 24.11.2012 mu byvala manZelka umoZznila styk s detmi u nich
v byte. Dodal, Ze aj v minulosti mal obdobnii skiisenost s byvalou manZelkou, ked na neho
podala trestné ozndmenie.

Znalkyria || N ) sctila aj matku maloletej. Dovolim si poukdzaf
na jej zistenie, kde konstatuje, Ze , Rizikové sprdvanie u menovanej je v tom zmysle, Ze
vykazuje vysokii mieru psychopatickych znakov, ktoré suvisia aj s tym, Ze md vysokii
potrebu vniitif druhym svoje vlastné interpretdcie udalosti*.

Z vysetrovacieho spisu dalej zistujem, Ze Okresny sid Kosice Il uznesenim sp. zn.
25P 248/2011 diia 23.11.2012 rozhodol predbeinym opatrenim o ndvrhu || EG_—_
205.11.2012, v ktorom Ziadala uloZif otcovi povinnost zdrZaf sa styku s maloletou .
po dobu do skoncenia konania v tejto veci. K ndvrhu pripojila trestné ozndmenie
731.10.2012 na otca maloletej pre podozrenie zo spdchania trestného cinu sexudlneho
zneuZivania. Sud vsak rozhodol tak, Ze otcovi zmenil doterajsiu vpravu styku s maloletou
a vzhladom na ochranu jej vychovy umoZnil mu styk s dietatom za ucasti zamestnankyne

neziskovej organizdcie Miesto pod slnkom v KoSiciach. ».

Generdlna prokuratira odovodnenie oboch uzneseni (vySetrovatelky OR PZ, ako aj
okresnej prokuratiry o zastaveni trestného stihania) povaZovala za vyhovujice
poziadavkdm ustanoveni § 176 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe obsahovalo podla jej
nazoru uplné a zretelné oznacenie dokazov, na zdklade ktorych doSlo k ustdleniu
skutkového stavu, ako aj prezentdciu uvah spojenych s vyhodnotenim ddkazov v kontexte

ustanoveni § 201 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona o sexudlnom zneuZivani.
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Vo vzfahu k ndmietke sfazovatelky o ignorovani tej skupiny dokazov, ktoré svedcili
o tom, Ze skutok sa stal, z uvedené¢ho vyplyva, Ze tieto neboli opomenuté, len ich organy

¢inné v trestnom konani vyhodnotili inak, ako si predstavovala sfazovatelka.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého upovedomenia generdlnej prokuratiry
ustavny sud konStatuje, Ze postup generdlnej prokuratiry vychddzal zo znenia § 34 ods. 2
zékona o prokuratire, ked v poradi treti podnet sfazovatel’ky posudzoval a vyhodnotili ako
opakovany podnet, ktory aj posudzoval v okolnostiach fiou vytykanych pravnych pochybeni
v rozhodovacej ¢innosti a postupe vySetrovatelky OR PZ, okresnej prokurature a krajske;j

prokuratre.

Prokurétor generélnej prokuratiry vybavujici staZzovatel’kin podnet konal v medziach
svoje] pravomoci a v sulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o
prokuratire, ktoré interpretoval a aplikoval v silade s ich obsahom, jeho tvahy st logické,
legitimne a prdvne akceptovatené. Jeho postup bol v sulade so zdkonom a ustavne
konformny, ¢o zakladd dovod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom

sude pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Ustavnému stidu sa Ziada poznamenat, 7e stazovatelka sa aj v konani pred dstavnym
sidom (obdobne aj v konani pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pozn.) doméha
opiatovného preskumania skutkovych okolnosti trestného konania, ktorého bola
oznamovatelkou s naslednym docielenim vydania iného, pre fiu priaznivého rozhodnutia
vo veci, nez aké bolo vydané kompetentnymi orgdnmi, pri¢om jej argumenticia je v jej
podaniach/podnetoch totozna. Predkladd v nej vlastnu verziu skutkového stavu a presadzuje
vlastné hodnotiace dvahy vzfahujice sa na vykonané dokazy, pripadne navrhuje vykonat

podla jej ndzoru d’alSie vyznamné dokazy.

KedZe napadnutym upovedomenim generdlnej prokuratiry nemohlo dojst
k poruSeniu sfazovatelkou oznacenych zakladnych ,,prdv maloletého dietata“ podrla ¢l. 19

ods. 1 a2, ¢l. 41 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 3 a¢l. 19 dohovoru, na tomto zaklade
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staznost sfazovatelky udstavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost stazovatelky bola tistavnym sidom odmietnutd v celom rozsahu, bolo
bez pradvneho vyznamu zaoberaf sa dalSimi ndvrhmi uplatnenymi v jej sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2014
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