SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 310/2010-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2010 predbezne
prerokoval staznost R. R., P., zastipen¢ho advokitom JUDr. D. D., P., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v konaniach vedenych
Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 5 Co 218/2008 a Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky pod sp. zn. VI/1 Pz 775/09 a takto

rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2010
dorucend staznost’ R. R., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 a3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) v konaniach vedenych
Krajskym sadom v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) pod sp. zn. 5 Co 218/2008 a Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlna prokuratura®) pod sp. zn.

VI/1 Pz 775/09. Staznost’ bola odovzdana na postovu prepravu 15. juna 2010.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze staZzovatel’ ako zalobca
uplatiioval proti Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,7zalovana®) narok na ndhradu Skody vo vyske 238 000 Sk s prisl.
z dovodu zodpovednosti Zalovanej za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim. ISlo o to,
ze proti stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel'a zo 17. oktobra 2003 zacaté trestné
stihanie pre trestny ¢in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zikona. V suvislosti
stymto trestnym stihanim poveril stazovatel svojou obhajobou advokata, s ktorym
14. januara 2004 uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, pricom v zmysle zmluvy
zaplatil obhajcovi odmenu za obhajobu vo vySke 238 000 Sk vratane dane z pridanej
hodnoty. Trestné stihanie sa skoncilo s tym, Ze staZovatel’ bol spod obzZaloby v plnom
rozsahu oslobodeny. Vzhladom na vysledok trestného konania bolo treba uznesenie
o vzneseni obvinenia povazovat’ za nezdkonné rozhodnutie, a preto stazovatelovi vznikol
narok na ndhradu Skody voci Zalovanej spocivajuci vo vynalozenych trovach obhajoby.
Rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) & k. 16 C 314/2007-79
z 2. aprila 2008 bola Zzalovana zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 119 000 Sk s irokom
z omeSkania, pricom v prevysujucej Casti bola Zaloba zamietnutd. Podl'a nazoru okresné¢ho
sudu zmluvnd odmena obhajcu bola neprimerane vysokd s tym, ze za primerani odmenu
bolo treba povazovat’ sumu 100 000 Sk s dafiou z pridanej hodnoty. Na zéklade odvolania
stazovatel’a a zalovanej rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 218/2008-118 z 10. marca
2009 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sudu, v ktorom nezistil Ziadne pochybenie. Podl'a
datumovej peciatky bol rozsudok krajského siudu doruceny 22. mdaja 2009. Podnet
stazovatel'a na podanie mimoriadneho dovolania bol pripisom generalnej prokuratiry ¢. k.
VI/1 Pz 775/09-8 zo 6. méja 2010 odlozeny ako neddévodny. Podla ndzoru generdlnej
prokuratiry nie je mozné stotoznit’ sa s pravnym zaverom st'aZovatela, podla ktorého
vSeobecné sudy neboli opravnené posudzovat’ primeranost zmluvnej odmeny dohodnutej
medzi stazovatelom a jeho obhajcom. ZnizZenie vySky nédhrady Skody, na zaplatenie ktorej
vSeobecné sudy zalovanl zaviazali, umoziuje ustanovenie § 450 Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého z dévodov hodnych osobitného zretel'a sid ndhradu Skody primerane znizi.
Vezme pritom zretel' najmi na to, ako ku Skode doslo, ako aj na osobné aj majetkové

pomery fyzickej osoby, ktord ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby,



ktora bola poSkodend. ZniZenie nemoZzno vykonat, ak ide o Skodu spdsobent Umyselne.

Pripis generalnej prokuratury bol podl'a ddtumovej peciatky doruceny 21. méja 2010.

Na zaklade uvedenych podstatnych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co/218/2009-118 porusil
pravo R. R. na sidnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Generalna prokuratura SR svojim stanoviskom sp. zn. VI/I Pz 775/09-8 zo dna
06. 05. 2010 porusila pravo R. R. na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 5C0/218/2008-118 zo diia 10. 03. 2009
sa zruSuje v celom rozsahu a v rozsahu zrusSenia sa vec vracia na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny spolocne a nerozdielne s Generdlnou prokuratiirou
SR zaplatit’ stazovatelovi na ucet jeho prdavneho zdstupcu trovy konania vo vyske 573,21

EUR do jedného mesiaca od pravoplatnosti ndlezu. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ v Casti smerujicej proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn.

5 Co 218/2008 povazuje ustavny sud za oneskorene podanu.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Rozsudok krajského stdu €. k. 5 Co 218/2008-118 z 10. marca 2009 bol doruceny
eSte 22. maja 2009, a preto staznost’ ustavnému sudu, ktora bola odovzdand na posStovia
prepravu az 15. jina 2010, treba povazovat’ za oneskorene podand, a to ddvno po uplynuti
zakonnej dvojmesacnej lehoty. V danom pripade sa staZzovatel’ mohol priamo v tejto lehote
obratit’ na tustavny sud, pretoze mimoriadne dovolanie, resp. podnet na jeho podanie
nemozno povazovat za opravny prostriedok, ktory by zikon staZzovatelovi ucinne
poskytoval na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd (§ 53 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude). Na rozdiel od dovolania, ktoré¢ ma netspesny Ucastnik konania priamo k dispozicii
(m6ze ho sam podat’), na podanie mimoriadneho dovolania je opravneny iba generalny
prokurator Slovenskej republiky. Nejde teda o opravny prostriedok, ktory by bol ucinne

poskytnuty tcastnikovi konania.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu
vedenému generalnou prokuratirou pod sp. zn. VI/1 Pz 775/09. Tato Cast’ staznosti treba

povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

StaZovatel’ namieta vecnu nespravnost’ stanoviska generalnej prokuratury, ked’ze tato

si neosvojila jeho pravne zavery a nepostupovala v ich zmysle.

Podl'a nazoru tstavného sudu skutocnost’, ze generalna prokuratira ma na predmetna
problematiku odliSny pravny nazor ako st'azovatel’, neméze zakladat’ poruSenie oznaceného

Clanku ustavy. Bolo vecou uvaZenia generalnej prokuratary, ¢i podnetu stazovatela



vyhovie, alebo nie. Preto negativne stanovisko nemozno povaZovat’ ani za arbitrarne, ale ani

za zjavne neodovodnené (II. US 267/2010).

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2010



