SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 524/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti .A. spol. s 1. 0., Z., zastipenej advokatom Mgr.
M. V., B., ktorou namieta poruSenie zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
a prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Szp 14/2012 z 30. mgja 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 S 175/2009 z 21. februara 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti .A. spol. st.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 6. augusta 2013
dorucend st'aznost’ spolocnosti .A. spol. s. 1. 0., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod



(dalej len ,listina®) a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Szp 14/2012
z 30. maja 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 3 S 175/2009 z 21. februara 2012 a Ziada vydat’ tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod bolo
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/14/2012 zo dna 30. 05. 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3 S 175/2009 zo dna 21. 02. 2012
porusené.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp/14/2012 zo dna
30. 05. 2013 sa zrusSuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi vsetky trovy
konania tak, ako budu vycislené, a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

Ako vyplynulo zo staznosti doruCenej ustavnému sudu a z jej priloh, za ucasti
stazovatel’a bolo pred krajskym stidom vedené konanie pod sp. zn. 3 S 175/2009 o zalobe
M. K. (d’alej len ,,zalobca‘) proti Krajskému stavebnému uradu v B. (d’alej len ,,zalovany*)
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2009/1849-DLD zo 7. jala 2009,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie obce Z. (dalej len ,stavebny turad* alebo ,,obec*)
o umiestneni stavby ,,Areal skladky Z. — rozirenie skladok odpadov“ &. SU — 738/2008
z 5. februara 2009 vydané pre st'azovatela.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zru$enia oboch tychto rozhodnuti spravnych
organov a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie. Svoju zalobu odovodnil tym, ze
v priebehu Gzemného konania vzniesol namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom
stavebného Uradu vratane starostky obce pre ich pomer k veci a ucastnikom konania,
navrhol ich vylucenie z konania a rozhodovania, avSak o tejto jeho ndmietke nerozhodol ani

stavebny urad a ani zalovany. Zalobca spochybnil prislusnost’ obce Z. ako stavebného tiradu



s odovodnenim, Ze obec je spolo¢nikom st’aZovatel'a, resp. spolo€nosti s nim majetkovo
a personalne prepojenych. Uviedol, Ze obec je spolo¢nikom spoloc¢nosti .A. Z. spol. s r. 0.,
Z., pricom druhym spolocnikom je rovnaky subjekt, ktory je jedinym spolo¢nikom
stazovatel’a, ide teda o sesterské spolocnosti, a tym je dané¢ majetkové prepojenie obce so
stazovatelom, ako aj pomer obce k stazovatelovi a k veci. Zalobca dalej poukéazal na
neuplnost’ ndvrhu stazovatel’a na umiestnenie stavby, ktory neposkytuje dostato¢ny podklad
na posudenie umiestnenia stavby; nesuhlasil s upustenim od Gstneho pojednavania; namietal
rozpor navrhovaného rozhodnutia so zaviaznou Castou uzemného planu; absenciu prava
stazovatela k dotknutym pozemkom a suhlas ich vlastnikov s umiestnenim stavby;
poukazoval na nedostatoéné zabezpecenie osobitnych zaujmov chranenych pravnymi
predpismi; namietal obsah zaviznych stanovisk dotknutych orgdnov a vzniesol
obCianskopravnu namietku tykajicu sa vlastnickych a inych prav k pozemkom pod
navrhovanou stavbou z dovodu, Ze pozemky, ku ktorym ma Zalobca in¢ pravo, budi
umiestnenim stavby neprimerane dotknuté. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ s poukazom
na to, Zze dovody uvedené zalobcom neobstoja, stavebny urad vydal rozhodnutie na zdklade
dostatocne zisten¢ho skutkového stavu, vec spravne pravne posudil a v priebehu konania
zabezpecil dostatoCnym spdsobom procesné prava ucastnikov. NavySe, zalovany poukazal
na to, ze zalobca nedisponuje vlastnickym pravom k pozemkom v katastralnom tzemi Z.,
apreto neexistuje ani len potencidlna moZnost jeho priameho dotknutia na pravach
uzemnym rozhodnutim.

Stazovatel'a pribral do konania krajsky sud rozhodnutim z 12. decembra 2011.
Stazovatel’ v priebehu konania uviedol, ze dotknuta stavba je zrealizovana a kolaudovana
a je v uzivani stazovatel’a.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 S 175/2009 z 21. februdra 2012 rozhodnutie
7alovaného &. A-2009/1849-DLD zo 7. jila 2009 a rozhodnutie obce &. SU — 738/2008
z 5. februara 2009 podl'a § 250a ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) zrusil, vec vratil Zalovanému
na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal proti Zalovanému ndhradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odovodnil tym, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca vzniesol
namietku zaujatosti v Case oznamenia o zacati konania vo€i vSetkym zamestnancom

stavebného tradu vratane starostky, avSak spravne organy o nej nerozhodli a napriek tomu



vydali napadnuté rozhodnutia. Krajsky sid poukazal na ustanovenie § 140 zdkona
€. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), ustanovenia § 9 ods. 1 a 2, § 10, § 12
ods. 1 a2, § 59 ods. 1 a § 60a zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) upravujace dévody vylucenia
zamestnanca spravneho organu z prerokivania a rozhodovania veci a postup spravnych
organov pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti. Krajsky sid zdoraznil vyznam
nestranného rozhodovania spravnych organov pre naplnenie zakonnych prav ucastnikov
spravneho konania, ktorého cielom je dosiahnut’, aby na priebeh a vysledok spravneho
konania nemali vplyv osoby, uktorych nie je dostatocnd zaruka ich nezZiaduceho
ovplyviiovania pri rozhodovani osobnymi zaujmami. To, ¢i v danom pripade bola namietka
zaujatosti vznesena zalobcom dovodne, vSak krajsky sud posudit’ nemohol, pretoze o nej
spravne organy riadne nerozhodli.

Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 S 175/2009 z 21. februara 2012 podal
odvolanie stazovatel. Krajskému sudu vycital procesné pochybenia, nedostatocné
odovodnenie jeho rozhodnutia, nesprdvne skutkové zistenia (v rozhodnuti obce
&. SU — 738/2008 z 5. februara 2009 je vo vztahu k namietke zaujatosti Zalobcu uvedené
stanovisko obce, ze stavebnikom je stazovatel’, ku ktorému nemé ani stavebny trad a ani
starostka obce Ziaden vztah; v rozhodnuti Zalovaného ¢. A-2009/1849-DLD zo 7. jala 2009
zase, Ze stavebny urad postupoval spravne, pretoZe nemal povinnost’ o namietke rozhodnut’,
ked’ze bola formulovana vSeobecne a navyse pracovnicka stavebného tradu, ktory vo veci
rozhodoval, sa k veci vyjadrila, Ze nie je pracovnickou Obecného uradu v Z., ale Obecného
uradu v L. a nie je vo veci zaujatd) a nespravne posudenie veci (starostka obce nie je
zamestnancom spravneho organu, a preto sa na fiu nevztahuji ani ustanovenia o zaujatosti
zamestnancov spravneho organu). Proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 S 175/2009
z 21. februdra 2012 podal odvolanie aj zalovany.

O podanych odvolaniach rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 5 Szp 14/2012
z 30. maja 2013 tak, ze rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Ako vyplyva
z odovodnenia tohto rozsudku, najvyssi sud sa stotoznil v celom rozsahu s argumentmi

a pravnymi zavermi krajského sudu. Poukdzal na to, Ze o nadmietke zaujatosti vznesene]



zalobcom spravne organy nerozhodli v stlade s § 12 ods. 1 Spravneho poriadku
samostatnym rozhodnutim.

Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szp 14/2012 z 30. maja 2013 bol stazovatel'ovi
doruceny 22. jula 2013.

Stazovatel’ staznost’ na porusenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 5 SZp 14/2012 z 30. maja 2013 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 S 175/2009 z 21. februara 2012 odovodnil tym, Ze
ustanovenia Spravneho poriadku o vyluceni zamestnancov spravneho organu sa nevztahuju
na starostu obce, ale iba na osoby v Statnozamestnaneckom pomere k spravnemu organu.
Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne neobjasnil, z akych dévodov a na
aké osoby podielajice sa na rozhodovani vo veci stazovatel'a aplikoval tieto ustanovenia
Spravneho poriadku, a nim uvedené dovody su navySe rozporuplné a nelogické. Kedze
dévodom zruSenia rozhodnutia sprdvneho organu moze byt iba taka vada, ktord mohla mat’
vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP), najvyssi sud sa mal
zaoberat’ otdzkou, ¢i odstrdnenie vytykanej vady v postupe spravneho organu v d’alSom
konani mozZe privodit’ pre ucastnika vecne iné rozhodnutie, nez aké bolo preskimavané
spravnym sudom. To povazuje stazovatel za vylucené, pretoze pri dalSom rozhodovani
o namietke zaujatosti Zalobcu sa nemoéZe zistit’ ni€ iné neZ to, Ze vo veci okrem starostky
rozhodovala iba pracovnicka obce L., t. j. osoby bez zamestnaneckého prepojenia na
spravny organ. Najvyssi preto sud aplikoval ustanovenia § 2501 ods. 3 OSP a § 250j ods. 2

pism. e) OSP v rozpore s ich zmyslom a ucelom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je koneénym rozhodnutim, dosledkom
ktorého by bolo pravoplatné skoncenie veci. V dosledku vydania napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu bola vec vratena spravnym organom na d’alSie konanie. Stazovatel’ ma
a aj bude mat’ v d’alSom S§tadiu konania pred spravnymi orgdnmi, resp. v d’alSom pripadnom
konani pred spradvnymi sudmi, moznost’ uplatnit’ ochranu oznacenych prav, ako aj svoju

argumentaciu tykajucu sa skutkovej a pravnej stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze



ma eSte k dispozicii iny pravny prostriedok ochrany tych prav, ktorych poruSenie namieta
vo svojej staznosti. V pravnej veci stazovatela sa spravne konanie nachadza v S§tadiu
prvostupiiového konania, v ktorom bude mat’ k dispozicii vSetky procesné opravnenia, ktoré
mu priznavaju prislu§né normy, teda aj pravo na opravné prostriedky a tiez pravo vyuzit
pripadne aj moZznost’ preskimania zakonnosti pravoplatného rozhodnutia spravnych
organov v systéme spravneho sudnictva, pokial’ by bolo rozhodnutie spravnych organov

v jeho neprospech.

Napokon stazovatel'ovi ni¢ nebrani, aby v buducnosti napadol staznostou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy aj rozhodnutie spravnych sudov, ktoré bude v jeho pravnej veci
vydang, t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré mu zakon na ochranu
jeho prav ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v dosledku tohto
rozhodnutia boli poruSené jeho uUstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantované prava alebo slobody. Najskér teda musi prebehnuat’ celé konanie pred
spradvnymi organmi a spravnymi sudmi a az potom sa stazovatel'ovi naskytne moznost

na eventualne podanie st'aznosti tstavnému sudu.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat’, aby napiianie tsilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny siud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny stid moze
urobit’ zasah na ochranu dustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju

moznost’ namietany protiustavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

PridrZziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze
zékladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie su zasadne ,,vysledkové, to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skuto¢nost’, ¢i napadnut¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci

od pokracujuceho konania spravnych organov a pripadne rozhodnutia spravnych sidov.



Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej judikatary taktiez vyslovil, Ze
predpokladom na zéver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také
porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stdu pred
zaCatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré su obsiahnuté v Obg&ianskom sidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,
I11. US 355/05, 1. US 307/06). V nadviznosti na to istavny sid poukazuje na to, Ze v ramci
konania o st'aznosti zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze

musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skongilo (IV. US 254/2011).

Ustavny std nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost konania pred vSeobecnymi sudmi mozno posudzovat len vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa staZovatel zjavne nespravne domnieva. Pokial by tustavny sad vecne
preskiimal staznost’ predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prisluSny sud, mohol
by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych sidov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

KedZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze stazovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd médze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a u¢innych prostriedkov néapravy pred inym organom, staznost odmietol z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

o Gstavnom stde (m. m. IV. US 115/07).

Pre tplnost’ vo vzt'ahu k dovodom st’aznosti staZzovatel'a vSak ustavny sud povazuje
za nevyhnutné uviest’ 1 to, ze princip rozhodovania nestrannym orgdnom i v spravnhom
konani je jednym zo zdkladnych predpokladov ustavne konformného rozhodovania
spravnych organov. Nestrannost’ spravnych organov je pri tom nevyhnutné posudzovat’ bez
prehnaného formalizmu a so zretelom na Ucel a zmysel pravnej Upravy nestrannosti pri

rozhodovani.



Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela z uz uvedenych ddovodov,
nerozhodoval uz osobitnym vyrokom o jeho Ziadosti o vydanie docasného opatrenia

o odklade vykonateI'nosti rozsudku najvysSieho sudu (§ 52 ods. 2 zdkona o tistavnom sude).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2013



