SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 794/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ R. R., M., zastipeného advokatom JUDr. J. C., M,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava vyplyvajuceho z &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tdo 73/2012 a jeho uznesenim zo 16. aprila 2013, postupom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 23 Tov 5/2011 a jeho uznesenim z 2. maja 2011
a postupom Okresného stidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tv 1/2009

a jeho rozsudkom zo 17. decembra 2010, a takto
rozhodol:
Staznost R.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 24. juna 2013
dorucena staznost’ R. R., M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. C.,
M., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava vyplyvajuceho z &l. 50 ods. 6 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 73/2012 a jeho uznesenim zo 16. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu‘), postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 23 Tov 5/2011 a jeho uznesenim z 2. maja 2011 (d’alej aj
,hapadnuté uznesenie krajského sidu) a postupom Okresného sudu Banské Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tv 1/2009 a jeho rozsudkom

7o 17. decembra 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného siidu uznany za vinného zo spachania precinu subvencného podvodu podla § 225
ods. 1 Trestného zdkona. Predmetného skutku sa mal st'azovatel’ dopustit’ tym, ze ,, vyldkal
zo Stdatneho rozpoctu Slovenskej republiky prispevok na byvanie, ktorého priznanie
a poskytovanie je viazané na podmienky zakotvené v zakone ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej
sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenskej republiky vo vtedy platnom
zneni a to tak, Ze dna 16. 06. 2007 v M. v pisomnej Ziadosti o poskytnutie prispevku na
byvanie — cestnom vyhldaseni sp. zn. 11 mpr. 54 — 5/2007, ktoru predlozil na rozhodnutie
svojmu nadriadenému velitelovi, uviedol nepravdivé udaje, a to, ze ku dnu podpisania
Ziadosti nie je viastnikom alebo spoluvlastnikom bytu, ktory bol bytom vo viastnictve obce
a takyto byt nenadobudol do vlastnictva alebo spoluvlastnictva na zdklade zmluvy o
prevode viastnictva bytu od obce podla osobitného predpisu, ani takyto byt ako vlastnik
alebo spoluviastnik nepreviedol do viastnictva alebo spoluvlastnictva inej osoby, na zdklade
ktorych mu boli rozhodnutiami velitela Vojenského utvaru M. priznané prispevky na
byvanie v plnej vyske a to vo vyske 6.290,- Sk mesacne od 01. 07. 2007 do 31. 12. 2007 a od
01. 01. 2008 do 11. 11. 2008 v plnej vyske 6.540,- Sk mesacne, pricom mal ndrok len na
prispevok na byvanie vo vyske jednej polovice tychto sum, c¢im takto svojim konanim
v obdobi od 01. 01. 2007 do 11. 11. 2008 neopravnene poberal cast’ prispevku na byvanie
a sposobil skodu Ozbrojenym silam Slovenskej republiky vo vyske 52.680,- Sk, co
predstavuje 1.748,65 €. “.



Proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho sudu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 23 Tov 5/2011 z 2. maja 2011 tak, Ze ho ako

neddvodné zamietol.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému uzneseniu krajského
sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) ai) Trestného
poriadku. Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Tdo 73/2012 zo 16. aprila 2013 dovolanie podl'a
§ 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel poukazuje na to, ze , Cestné vyhlasenie, t. j. pisomnii Ziadost
o poskytnutie prispevku na byvanie 16. 06. 2007, a predloZenim tohto cestného vyhlasenia
som mal poskytnut nepravdivé udaje, t. j. naplnit' skutkovu podstatu trestného cinu
subvencného podvodu ... Trestny ¢in mal byt teda dokonany... dina 16. 06. 2007. Toto cCestné
vyhldsenie sa vztahovalo k novelizacii zakona ¢. 346/2005 Z. z. zakonom ¢. 253/2007 Z. z.
ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov
ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,hovela™), kde ust. § 215b ods. 2 tohto zdkona uklada vojakovi predloZit' takéto cestné
vyhlasenie do 30 dni od 01. 07. 2007 (oznacenym diiom nadobudla novela Uc¢innost’,
pozn.)... Prave novelizacia predmetného zdkona stanovuje obsahové podmienky cestného
vyhlasenia. Pokial novela zdkona ¢. 346/2005 Z. z. bola ucinna od 01. 07. 2007 a ja som
konal pred tymto datumom, napadnuté rozhodnutia sudov za pouZitia pravej retroaktivity
posudzuju  vznik trestnosti urcitého konania nie jeho samym uskutocnenim, ale

nadobudnutim ucinnosti zakona... .

Stazovatel’ zastava nazor, Ze doslo k zasahu do jeho zdkladného prava vyplyvajliiceho
z ¢&l. 50 ods. 6 ustavy, kedze , Cin, t. j. konanie napliujiice znaky trestného cinu
subvencného podvodu, mal byt spachany uvedenim do omylu v otdzke splnenia podmienok
na prispevok, pricom tieto podmienky som podla rozhodnuti sudu prvého stupna
i odvolacieho sidu nemal spliat... Vyvodenie trestnej zodpovednosti za konanie v danom
pripade obligatorne umyselné, dokonané pred ucinnostou novely zdkona ¢. 346/2005 Z. z.,

ktora pred 01. 07. 2007 nebola pravne ucinnd, a ktora stanovovala podmienky ndaroku na



prispevok, je podla mojho nazoru aplikaciou retroaktivity v trestnom konani, a teda

porusenim méjho zdkladného prava podla ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR. .

Stazovatel’ tiez poukazuje na to, ze podla pravneho nazoru vsSeobecnych sudov
konajucich v jeho trestnej veci spiial podmienky na priznanie prispevku na byvanie
v polovi¢nej vyske, nie vSak v plnej vyske, ako mu bol v ddsledku nepravdivého Cestného
vyhléasenia priznany. StaZovatel’ z tohto vyvodzuje, Ze vSeobecné sidy mohli skimat’ len
,,existenciu, prip. neexeistenciu podmienok naroku, nie samotnu vysku povazovat za

dovodnost, resp. nedovodnost naroku “.

Stazovatel d’alej namieta, Ze vSeobecné sudy konajuce v jeho trestnej veci
nevyhoveli jeho ndvrhom na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov L. V., J. R. a O.
H., ktorych Cestné vyhlasenia boli sucastou spisu, pricom tito svedkovia mali preukazat
neexistenciu umyslu pri jeho konani. Stazovatel' navrhoval v konani vypocut d’alSich
svedkov, priCom v tejto suvislosti zastadva ndzor, Ze ak vSeobecné sudy nevyhoveli jeho
navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, porusili jeho pravo podla ¢l. 6

ods. 3 pism. d) dohovoru.

Stazovatel’ sa domaha, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené clankom 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie zarucené Cclankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod konanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn.: 3 Tdo 73/2012 a jeho uznesenim sp. zn.: 3 Tdo 73/2012 zo dna 16. 04. 2013
poruSené boli.

Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené clankom 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie zarucené Cclankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod konanim Krajského sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.:
23 Tov/5/2001 a jeho uznesenim sp. zn.: 23 Tov/5/2011-394 zo dna 02. 05. 2011 porusené
boli.



Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené clankom 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdvo stazovatela na spravodlivé siidne
konanie zarucené clankom 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod konanim Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod
sp. zn.: 2 Tv/1/2009 a jeho rozsudkom sp. zn.: 2 Tv/1/2009 zo dna 17. 12. 2010 porusené
boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky 3 Tdo 73/2012 zo dia 16. 04. 2013, uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn.:
23 Tov/5/2001-394 zo dna 02. 05. 2011 a rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn.: 2 Tv/172009 zo dna 17. 12. 2010 a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na
dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prévneho
zastupenia v sume 275,94,- EUR, ktoru su porusovatelia v rade 1/ az 3/ povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit na ticet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. C.... do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zédkone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom z hl'adiska
poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud rozhodnat
len otom, Coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii,
ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011).

Stazovatel' v petite uvadza, Ze namieta poruSenie svojho zikladného prava ,,na
sudnu a inii pravnu ochranu zarucené clankom 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené clankom 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru... *“ napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sidu a najvyssieho
sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu. V suvislosti s citovanou castou
petitu ustavny sid poznamendva, ze zakladné pravo vyvoditelné z ¢l. 50 ods. 6 ustavy sa
v ustdlenej judikatire sudov neoznacuje ako ,zdkladné pravo na sidnu a ini pravnu
ochranu®, ked’ze takto sa oznacuje spravidla zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Rovnako tak pravo vyvoditel'né z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru sa neoznacuje ako ,,pravo
na spravodlivé sudne konanie®, ked'Ze takto sa spravidla oznacuje pravo vyvoditel'né z €l. 6
ods. 1 dohovoru. Bez ohl'adu na uvedené, vychadzajic z obsahu st’aznosti, Ustavny sud
ustalil, Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava vyvoditeI'ného z ¢l. 50

ods. 6 Ustavy a prava vyplyvajiceho z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.



Podl’a €l. 50 ods. 6 Gstavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona
uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
pravo vysluchat’ alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch

svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

II.1 Knapadnutému rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 Tv 1/2009
zo 17. decembra 2010 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatel’ mal pravo podat’ proti napadnutému rozsudku okresného sudu (ako aj
postupu sudu prvého stupiia, ktory predchddzal jeho vydaniu) odvolanie (¢o aj urobil),
o ktorom bol opravneny a povinny rozhodnit' krajsky sid. Pravomoc krajského stdu

rozhodnuat’ o odvolani staZzovatel'a v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného sudu.



Vzhl'adom uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani tato Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K napadnutému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 23 Tov 5/2011 z 2. maja

2011 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeZznom prerokovani €asti staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu (ako aj napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu) sa ustavny sud ststredil
na posudenie, ¢i ju nemozno (v tychto Castiach) povazovat’ za zjavne neopodstatnend.
Vychadzal pritom z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, z ktorého vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie
je zjavne neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikaturou tstavného sidu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).

Ustavny std este pred posudenim konkrétnych namietok staZovatela povaZuje za
potrebné poukézat’ aj na svoju konStantnt judikataru, v ktorej opakovane zdoraziiuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vsSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa

obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,



pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Vo vztahu k ndmietkam stazovatela smerujucim proti napadnutému rozhodnutiu
a postupu odvolacieho sudu ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze niektorymi z nich sa
meritdrne zaoberal aj najvyssi sid v dovolacom konani. Konkrétne ide o ndmietku zalozenu
na tvrdeni o poruSeni zdkazu retroaktivity pri posudzovani trestnosti jeho konania, ako aj
o ndmietku, podla ktorej vSeobecné sudy konajice v jeho trestnej veci mali byt opravnené
posudzovat’ len existenciu splnenia podmienok naroku na priznanie prispevku na byvanie,
nie vSak jeho vysku. Vzhladom na skutocnost, Ze uvedené namietky boli predmetom
dovolania a boli preskimané najvyssim suidom ako dovolacim stidom v dovolacom konani,
bolo ulohou tstavného sudu preskimat’, ¢i sa s nimi Ustavne akceptovatelnym spdsobom

%

vysporiadal najvyssi sud (k tomu pozri d’alej - ¢ast’ I1.3 tohto uznesenia).

S dalSou ndmietkou stazovatela tykajicou sa nevyhovenia jeho ndvrhom na
doplnenie dokazovania vysluchmi viacerych svedkov (tito mali preukazat’ absenciu tmyslu
v konani st'azovatela), ktora smerovala tak proti napadnutému rozsudku sudu prvého
stupnia, ako aj napadnutému uzneseniu krajského sudu, sa najvyssi sud v dovolacom konani
meritorne nezaoberal. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k tejto
namietke v prvom rade uviedol: «K subjektivnej stranke konania obzalovaného odvolaci
sud opakovane uvddza, Ze z podpisaného cestného vyhldasenia obzalovaného vyplyva (C. L
30), zZe jeho podpis sa nachddza pod prehlasenim, kde je vyslovne strojom napisané, Ze:
., Tento prejav mojej vole je slobodny, vazny, zrozumitelny a je v zhode s mojou volou.
Obsahu tohto cCestného vyhldasenia rozumiem a bezvyhradne suhlasim s celym jeho obsahom
a na znak suhlasu ho vlastnorucne podpisujem.“ K takémuto prehldseniu je sucasne nutné

dodat, Ze obzalovanému obdobna podmienka vlastnictva byvalého ,,obecného bytu“ v

suvislosti s predchadzajucim prispevkom na byvanie bola znama aj z minulosti, pretoze



obzalovany poberal predmetny prispevok aj podla predchadzajucej pravnej upravy (pred
01. 07.2007).»

V nadvéznosti na citované krajsky sud v napadnutom wuzneseni vo vztahu
k nevyhoveniu ndvrhu stazovatela na vypocutie svedkov uviedol: ,, Pritom ani dokazy
navrhnuté vykonat obhajcom, v podobe vysluchov svedkov, by nezmenili zaver o tom, Ze
obzalovany umyselne vyldkal od Ministerstva obrany Slovenskej republiky prispevok na
byvanie vo vyssej vyske, nez mu podla prislusného vseobecne zavizného pravneho predpisu

—zak. ¢. 346/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 523/2007 Z. z. od 01. 07. 2007 nalezalo.

Ustavny std po preskimani zaverov krajského stdu k namietke stazovatela
tykajiicej sa nevyhovenia jeho ndvrhom na vypocutie svedkov zastdva nazor, Zze odvolaci
sud sa stouto namietkou vysporiadal Ustavne akceptovatelnym sposobom, kedZe jeho
zdvery nemozno povazovat za arbitrarne ani za vymykajiuce sa obvyklej pravnej praxi
sudov, naopak, povazuje ich za dostatotne odovodnené, presvedCivé, a teda tUstavne
akceptovatelné. Za danych okolnosti ustavny sud zastdva nazor, ze uvedend namietka
stazovatel’a je zjavne nedovodna, ¢o zakladd dévod na odmietnutie tejto Casti st'aznosti

podl'a § 245 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K napadnutému uzneseniu najvysSieho sadu sp. zn. 3 Tdo 73/2012
zo 16. aprila 2013 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu

Podstata namietok stazovatela, ktoré smeruju aj proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu je zalozena na jeho argumentacii, podla ktorej vSeobecné sudy vratane
najvysSieho sudu sa ustavne nepripustnym spdsobom vysporiadali so skuto¢nost'ou, Ze
k dokonaniu skutku kladeného mu za vinu doslo 16. juna 2007 podpisom c¢estného

vyhlasenia, priCom novela rozhodné pre posudenie jeho ndroku na priznanie prispevku na
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byvanie nadobudla u¢innost’ az 1. jula 2007, a preto jeho konanie pred Gc¢innostou tejto

novely (16. jina 2007) nemozno podla jeho nazoru kvalifikovat’ ako trestné.

DalSia z ndmietok stazovatela, s ktorou sa najvy$si sud v napadnutom uzneseni
meritorne zaoberal, sa tykala jeho argumenticie zalozenej na tvrdeni, Ze v jeho veci
konajuce vSeobecné sudy boli opravnené posudzovat’ len existenciu splnenia podmienok

naroku na priznanie prispevku na byvanie, nie vSak jeho vysku.

V oddvodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa k uvedenym namietkam
stazovatel’'a najma uvadza:

«V suvislosti s obvinenym uvadzanym dovolacim dovodom obsiahnutym v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. v zneni ucinnom do 31. augusta 2011 (identickym s
aktualnym znenim) Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze tento dovolaci dovod
pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi nizZsich
stupnov. Tyka sa teda nespravnej aplikdcie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
C¢inu na zisteny skutkovy stav, resp. nespravneho pouZitia iného hmotnoprdavneho
ustanovenia.

Domnienka obvineného R., ktora sa da zhrnut do zdveru, zZe za predmetny skutok
kladeny mu za vinu nemoze niest trestnu zodpovednost vzhladom na nepripustnu
retroaktivitu, je nespravna. Odhliadnuc od toho, Ze v case, ked obvineny podpisal
predmetné cestné prehlasenie, t. j. 16. juna 2007 a zdakon ¢. 253/2007 Z. z. bol v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky uverejneny uz 9. juna 2007, takZe obvinenému na zdklade
nevyvratitelnej zakonnej domnienky bol jeho obsah znamy, rozhodujucou skutocnostou je,
Ze uvedené Cestné prehldsenie sa vztahovalo na prispevky poskytované po 1. juli 2007.
O retroaktivitu by iSlo vtedy, keby takéto Cestné prehldisenie zavedené zakonom
¢. 253/2007 Z. z. sa na vojenskom utvare vyzadovalo uz k vyplateniu prispevku za mesiac
jun 2007. Tosa ale nestalo. Za tychto okolnosti skutocnost, zZe novela (zdakon
¢. 253/2007 Z. z.) nadobudla ucinnost az 1. jula 2007 je z hladiska trestnopravneho
posudenia konania obvineného nie rozhodujucou.

Z formulacie skutkovej podstaty trestného cinu subvencného podvodu podla § 225

ods. 1 Tr. zak. nie je mozné vyvodit' zdver prezentovany obvinenym v dovolani, ze sudy ho
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nemohli uznat' za vinného z neopravneného poberania polovice prispevku na byvanie s tym,
Ze na cely nemal narok, kedZe podla nazoru obvineného o tento trestny cin by mohlo ist' len
v pripade, ak by vébec nesplial podmienky na priznanie néaroku.

Zakon ¢. 253/2007 Z. z. (Cize novela zdkona ¢. 346/2005 Z. z.) v ustanoveni § 170
ods. 2, jasne stanovil podmienky pre priznanie jednej polovice sumy, podla odseku jeden
uvedeného paragrafu. Odsek jeden obsahoval percentudlne vycislenie ,,celého“ prispevku
na byvanie. Obvineny splial len podmienky pre priznanie prispevku podla odseku dva.
KedZe poberal cely prispevok (na zaklade nepravdivych udajov), na prispevok v plnej vyske
nemal ndrok. Splial ale podmienky pre priznanie polovicného prispevku. Pri subvencnom
podvode v zmysle § 225 ods. 1 Tr. zdk. sa sposobenie Skody nevyzaduje. Vyzaduje sa ale
uvedenie do omylu v otdzke splnenia podmienok ustanovenych zakonom, resp. inym
pravnym predpisom, na ktoré je prispevok viazany. Podmienky vztahujiuce sa na prispevok
v plnej vyske obvineny nespliial, napriek tomu ich spésobom uvedenym v skutku svojim
podpisom deklaroval ako splnené a v kritickom obdobi prispevok v plnej vyske aj poberal.
Tym naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty uz uvedeného trestného cinu tak, ako to

spravne ustalili oba niZsie sudy.»

V nadvéznosti na citované ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na relevantné

ustanovenia novely [predovSetkym § 170 ods. 1 a 2 pism. g)].

Podl'a § 170 ods. 1 novely prispevok na byvanie patri profesionalnemu vojakovi
v doCasnej Statnej sluzbe, ak tento zdkon neustanovuje inak, mesatne vo vyske 17 %
rozdielu medzi hodnostnym platom prvého platového stupna hodnosti general a hodnostnym
platom prvého platového stupiia hodnosti vojak 2. stupnia, priCcom sa tato suma vynasobi

koeficientom 1,20 pre Bratislavu.

Podla § 170 ods. 2 pism. g) novely prispevok na byvanie vo vyske jednej polovice
sumy podla odseku 1 patri profesiondlnemu vojakovi v docCasnej Statnej sluzbe, ktory
v mieste vykonu Statnej sluzby alebo v jeho blizkom okoli je vlastnikom alebo
spoluvlastnikom bytu, ktory bol bytom vo vlastnictve obce, a takyto byt nadobudol do

vlastnictva alebo spoluvlastnictva na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu od obce
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podla osobitn¢ho predpisu, alebo ak takyto byt ako vlastnik alebo spoluvlastnik previedol

do vlastnictva alebo spoluvlastnictva inej osoby.

Ustavny sud poukazuje aj na napadnuty rozsudok okresného sudu, z ktorého vyplyva,
ze svedok Ing. K. P. vo svojich vypovediach okrem iného uviedol, ze ,,je prdvnym
poradcom velitela VU M.. V suvislosti s bliziacou sa tcinnostou novely
zdkona ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov OS SR vypracoval cestné

3

vyhldsenie k poberaniu prispevku na byvanie... “.

Vychadzajic z dosial’ uvedeného, ustavny siud v prvom rade konStatuje, ze citovana
Cast’ argumentacie je z ustavného hladiska akceptovatelnd. Je nepochybné, ze stazovatel
uviedol v cCestnom vyhlaseni nepravdivé udaje, ¢o nespochybniuje ani v staznosti
adresovanej ustavnému sudu. Z vypovede svedka Ing. K. P. zjavne vyplyva, Ze Cestné
vyhlasenia podpisovali vojaci v suvislosti s bliziacou sa ucinnostou novely (ani tto
skuto¢nost’ stazovatel’ zadsadnej$im sposobom nenamieta), pri¢om jej text uz bol v tom Case
publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Za tychto okolnosti je zaver
najvysSieho sudu o tom, Ze o (nepripustnl) retroaktivitu by islo vtedy, keby sa takéto Cestné
vyhléasenie zavedené novelou vyzadovalo uz k vyplateniu prispevku na byvanie za mesiac

jun 2007, ustavne akceptovatelny.

Rovnako za tstavne akceptovatelni povazuje ustavny sud aj argumenticiu
najvyssieho sudu tykajica sa splnenia, resp. nesplnenia podmienok naroku na priznanie
prispevku na byvanie v plnej vySke. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze pri trestnom ¢ine subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona sa
vyZzaduje uvedenie do omylu v otazke splnenia podmienok ustanovenych zakonom, resp.
inym pravnym predpisom, na ktoré je prispevok viazany. Podmienky na priznanie naroku na
prispevok na byvanie v plnej vySke vyplyvali z§ 170 ods. 1 novely a podmienky na
priznanie naroku na prispevok na byvanie v polovi¢nej vyske vyplyvali z § 170 ods. 2
novely, pricom je zrejmé, a nespochybiiuje to ani staZovatel, Ze v skuto¢nosti nespliial
podmienky na priznanie prispevku na byvanie v plnej vyske. Za tychto okolnosti nemozno

namietat’ proti zaveru najvysSieho sudu (ako aj okresné¢ho sudu a krajského sudu), podla
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ktor¢ho st'azovatel uviedol poskytovatela prispevku na byvanie do omylu v otazke splnenia

podmienok na jeho priznanie v plnej vyske.

Sumarizujic uz uvedené, Ustavny sud zastdva nazor, ze najvyssi sud v napadnutom
dovolacom konani konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné
pre posudenie veci spravne interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Uznesenie najvysSieho stdu je nalezite odovodnené a nie je mozné ho povazovat za
arbitrarne. Za tychto okolnosti neexistuje medzi napadnutym uznesenim najvysSieho stidu
(a ani postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu) a obsahom stazovatelom oznafeného
zékladného prava podl'a ustavy a prava podl'a dohovoru taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny std po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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