SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 422/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senéte
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J. V., zastipeného
advokatkou JUDr. Zuzanou Baloghovou, Advokatska kancelaria, MadaCova 7,
RuZzomberok, pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom Okresnym sudom Namestovo pod sp. zn. 7 P 59/2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. V. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 17. jina 2014
dorucend staznost’ J. V. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) v konani vedenom
Okresnym sudom Néamestovo (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 7 P 59/2013. Staznost’

bola odovzdand na posStovu prepravu 13. jina 2014.



Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, ze ndvrhom podanym
Okresnému sudu RuZomberok 8. jula 2013 sa stazovatel ako otec maloletého dietat’a
domaéhal upravy vykonu rodi¢ovskych pradv a povinnosti. Okresny sid RuZzomberok vec
postupil na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu 18. jala 2013. V rdmci sporu
o prislusnost’ Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,,krajsky sad*) 3. oktobra 2013 rozhodol, Ze je
dana miestna prislusnost’ okresného sudu. Pojednavanie sa uskuto¢nilo 25. novembra 2013.
Vzhl'adom na ndmietky st'aZovatel'a proti protokolacii, ktoré okresny sud neakceptoval, bol
spis v dosledku odvolania stazovatela predlozeny krajskému stdu, ktory odvolanie
odmietol ako nepripustné. Nasledne bol nariadeny termin pojedndvania na 7. méj 2014 a na

ziadost’ stazovatel’a bol posunuty na 14. maj 2014.

Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 7 P 59/2013-162 z 24. aprila 2014 bolo spojené
konanie o upravu rodiCovskych prav a povinnosti vedené pod sp. zn. 7 P 59/2013
(na zéklade navrhu st'azovatela) a konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému
dietat'u vedené pod sp. zn. 9 P 17/2014 (na zéklade navrhu matky maloletého dietat’a).
KedZe v oboch veciach konala ta istd sudkyna, nie je zrejmé, preco nedoSlo k spojeniu
oboch veci hned’ po podani neskorSiecho navrhu, ale az dva tyzdne pred nariadenym

terminom pojednévania.

Okresny sud tak spojil na spolo¢né konanie dve konania, ktoré sa sice tykaju toho
ist¢tho maloletého dietata, avSak inak nebol dany ziaden dovod na ich spojenie. Navrh
stazovatela sa tykal moZnosti telefonovania s maloletym dietatom pocas pobytu u matky
a tiez nezhody rodicov tykajuce sa lekarskej starostlivosti a trvalého pobytu maloletého
dietat’a. Je teda zrejmé, ze konanie o ndvrhu stazovatel’a nie je skutkovo, ale ani pravne
narocné, nie je naroné na dokazovanie a za beznych okolnosti by sa vec mohla spravidla
skonc¢it’ na prvom pojednavani. Naproti tomu konanie o navrhu matky, ktorym sa domaha
zmeny zverenia maloletého dietata, zacalo az 13. februara 2014. Vzhl'adom na predmet
tohto konania sa da predpokladat’ dlhSie trvanie konania a potreba znaleckého dokazovania.
Nie je preto zrejmé, preco okresny sud tieto dve konania spojil do jedného, a to tym viac, ze
dokazovanie sa uberd len v ramci navrhu matky (o sa tyka navrhu stazovatel’a, sa Ziadne

dokazovanie nevykonava a nie je ani potrebné). Napokon uz zo samotného predmetu tychto



konani je zrejmeé, Zze obom navrhom nemoéze byt vyhovené, ked’Ze popri sebe neobstoja.
Okresny sud teda viac-menej prejudikuje vo veci samej, lebo nepovazuje za potrebné
zaoberat’ sa ndvrhom stazovatela a celé dokazovanie smeruje len k ndvrhu matky. Je teda

viac ako zreyjmé, Ze k spojeniu veci nedoSlo v zdujme hospodarnosti konania.

Spojenim veci doslo aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ked’Zze prave spojenim veci okresny sud sposobil, Ze konanie vo veci
navrhu stazovatel'a nie je do podania staZnosti pravoplatne skoncené, hoci od podania
navrhu uplynul bezmala uz rok a prietah je sposobeny okresnym stidom, ktory spojenim

veci bezdovodne oddialil meritérne rozhodnutie vo veci same;.

Podla ndzoru stazovatela ustanovenie rozvrhu prace okresného sudu, ktoré
umoziuje vynimku z ndhodného pridelovania spisov, ked veci tykajuce sa toho ist¢ho
maloletého prerokovava a rozhoduje len jeden sudca, a to ten, ktorému napadla prva vec,

je v rozpore s ustavou garantovanym pravom na zakonného sudcu.

Proti uzneseniu o spojeni veci na spolo¢né konanie nie je pripustné odvolanie a ani
ziadny iny riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok. StaZovatel nemé teda Ziadnu
moZnost’ branit’ sa proti spojeniu konania o jeho navrhu s navrhom matky, ktory je s jeho

navrhom vo vzajomnom rozpore.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov tstavy v konani vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 7 P 59/2013 s tym, aby bolo
uznesenie z 24. aprila 2014 zrusené a vec bola vratend na d’alSie konanie. Doméha sa tiez
priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1500€ a nadhrady trov

pravneho zastupenia advokatkou vo vyske 294,08 €.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 7 P 59/2013-162 z 24. aprila 2014 vyplyva, Ze nim
bolo spojené konanie o upravu rodicovskych prav a povinnosti vedené pod sp. zn.
7 P 59/2013 a konanie o zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietat'u vedené pod

sp. zn. 9 P 17/2014 s tym, Ze konanie sa bude viest dalej pod sp. zn. 7 P 59/2013.



Stazovatel, ktorého navrh bol okresnému sidu doruceny 26. jula 2013, Ziada uloZit’
rodiCom povinnost navzajom sa informovat o maloletom dietati, d’alej, aby matka
umoznila st'azovatel'ovi telefonicky kontakt v trvani 10 minut v ¢ase, ked’ je maloleté dieta
v starostlivosti matky, aby maloleté dieta malo trvaly pobyt na adrese(...), a napokon, aby
okresny sud dal suhlas stazovatel'ovi na zmenu poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti pre
maloleté diet’a. Matka, ktorej ndvrh bol okresnému sudu doruceny 13. februara 2014, Ziada
0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, aby namiesto striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov bol zvereny do starostlivosti matky s uréenim vyzivovacej
povinnosti stazovatel'a vo vyske 150 € mesacne. S prihliadnutim na ustanovenie § 112
ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku v zaujme hospodarnosti konania bolo potrebné

rozhodnut o spojeni oboch konani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ treba povazovat’ za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

Podl'a § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zdujme hospodarnosti konania
moze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia

alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Podl'a § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa v nadvrhu na zacatie konania
uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud veci

spojil, mdZe sud niektora vec vylucit’ na samostatné konanie.

Stazovatel’ predovSetkym namieta spojenie konani o jeho ndvrhu a o ndvrhu matky
na spolo¢né konanie. Pritom zdoraziiuje, Ze po spojeni oboch konani vyvstala potreba

znaleckého dokazovania, ktoré sa vSak tyka iba navrhu matky.

Mozno konStatovat, ze stazovatel’ vlastne tvrdi, Ze zaujem hospodarnosti konania,
ktory viedol k spojeniu veci, prestal fungovat’ vo chvili, ked’ doSlo k nariadeniu znaleckého

dokazovania, ktoré sa vSak navrhu stazovatel'a vobec netyka.



Podl'a ndzoru ustavného sudu v danej situacii mal stazovatel’ (a méa aj teraz) moznost’
postupom podla ustanovenia § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ziadat
o vylucenie konania o jeho navrhu na samostatné konanie. Znamena to, Ze vo vztahu k tejto
namietke st'aZzovatel’ nevyuzil vietky €inné zakonné moznosti, ktoré ma k dispozicii na to,
aby k namietanému poruseniu prava nedochadzalo. To zakladd nepripustnost’ st’aznosti
v tejto Casti. Treba k tomu dodat’, Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), ze
o postup podla § 112 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku nepoziadal z ddvodov hodnych
osobitného zretel'a. Preto ani neprichadzal zo strany ustavného stidu do uvahy pripadny

postup podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podl'a nazoru st'azovatel'a spojenim oboch konani dochadza k zbyto¢nym prietahom
tykajiicim sa jeho ndvrhu na zacatie konania, pretoze po ich spojeni bolo nariadené znalecké
dokazovanie, ktoré pre rozhodnutie o jeho navrhu nie je potrebné. Inymi slovami, nebyt’
spojenia oboch konani, o jeho navrhu uz mohlo a malo byt’ rozhodnuté, a ak sa tak dosial

nestalo, treba to povazovat’ za zbyto¢né prietahy.

Aj v suvislosti s touto namietkou stazovatela platia uz uvedené tvahy ustavného
sudu, pretoze ani v tomto smere stazovatel’ nevyuzil moznost’ vyplyvajiicu z ustanovenia
§ 112 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Pripadnym vylacenim navrhu st'azovatela na

samostatné konanie by dovod priet'ahov prestal existovat’.

Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze kym o jeho navrhu kona zdkonny sudca, zatial’ toho
ist¢ho sudcu nemoZzno povazovat’ za zdkonného sudcu v konani o navrhu podanom matkou
maloletého dietata. Podl'a jeho nazoru totiz navrh matky mal byt prideleny prisluSnému
sudcovi nahodnym vyberom, Co sa vSak nestalo. Bolo totiz aplikované prislusné
ustanovenie rozvrhu prace okresné¢ho sudu, podla ktorého veci tykajuce sa toho istého
maloletého prerokovava a rozhoduje len jeden sudca, a to ten, ktorému napadla prva vec.
Toto ustanovenie rozvrhu prace povazuje stazovatel za rozporné s Ustavou zarucenym

pravom na zakonného sudcu.



,Z doterajSej judikatiry mozno vyvodit, ze do ramca skuto¢nosti spochybiujucich
nestrannost’ sidu z objektivneho hladiska patria predovSetkym rézne pripady
inkompatibility, teda situacie, ked’ sudca rozhodujtci o veci mal s iou doCinenia predtym,
resp. v jej skorsej faze v inom postaveni, napr. ako vysetrovatel’ alebo prokurator. Dalej do
tejto skupiny patria pripady, ked’ vo veci kona miestne alebo vecne neprislusny sud alebo

sudca, ktory podl'a rozvrhu prace nie je zakonny sudca.” (I. US 46/05)

Podl'a nazoru ustavného sudu ak je ucastnik konania toho presvedcenia, Zze vo veci
nekona zdkonny sudca, mdéze sa branit’ ndmietkou zaujatosti. Totiz sudca, ktory nie je
zédkonnym sudcom, nie je zaroven ani sudcom nestrannym, pretoze z objektivneho hl'adiska
sa nejavi navonok ako nestranny. Takyto sudca moéze sice subjektivne rozhodovat’ absolutne
nestranne, ale naprieck tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym

pochybnostiam so zretelom na to, Ze nie je zakonnym sudcom (I. US 46/05).

Z tvrdeni stazovatela, ale ani z predlozenych listinnych dokazov nevyplyva, ze by
stazovatel’ namietol zaujatost’ konajiiceho sudcu vo vzt'ahu voc¢i navrhu na zacatie konania,
ktory podala matka, a to na zdklade argumentov uplatnenych v tejto staznosti. Stazovatel
teda ani v tomto pripade nevyuzil zdkonom dany ucinny pradvny prostriedok na napravu

namietaného porusenia prava. Rovnako neuviedol ani dévod, pre ktory takto nepostupoval.

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. jula 2014



