SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 330/09-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. juna 2010 v senate
zlozenom z predsedu Milana Lalika a sudcov Marianny Mochnacovej a Petra Briidka
prerokoval prijatd staznost’ E. P., M., zastipenej advokatom JUDr. J. Ch., P., vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Nové Mesto nad Vadhom v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 46/2008 a postupom Okresného stidu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.

NM -5 C 165/2003 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo E. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresné¢ho sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2008
a postupom Okresného sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. NM — 5 C

165/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 5 C 46/2008 d’alej konal bez zbytocnych prietahov.

3.E.P.priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt’sto eur), ktoré j e Okresny sud Nové Mesto nad Vahom povinny

zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. E.P.priznéava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 292,38 € (slovom
dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov), ktoré s Okresny sud Nové Mesto nad
Vahom a Okresny sid Trencin p ovin n é zaplatit spolocne na ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. Ch. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) &. k.
I. US 330/09-10 z 28. oktobra 2009 bola na d’alsie konanie prijata staznost E. P. (d’alej
len ,,stazovatelka) zo 14. septembra 2009, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej  republiky (d’alej len ,Ustava®) a prdva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2008 a postupom Okresného sudu Tren¢in v konani

vedenom pod sp. zn. NM —5 C 165/2003.



2. Z obsahu staZnosti vyplynulo, ze stazovatel’ka ako navrhovatel'ka podala 29. jula
2003 na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom navrh na odstranenie neopravnenej stavby
na jej pozemku a navrh na zriadenie vecného bremena. Ku dilu podania st'aznosti o jej
navrhu nebolo rozhodnuté aj napriek dvom staznostiam adresovanym predsedovi sudu.
Stazovatel'ka priebeh konania popisala takto:

»Stazovatelka je navrhovatelkou vo veci... povodne podanej na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom dna 29.07.2003 a vedenej pod sp. zn. 5 C 165/03. V dosledku zrusenia
Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom presla tato vec na Okresny sud Trencin a bola
vedend pod ¢. k.: NM — 5 C 165/2003. Po obnoveni Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom bola tato vec prevedena na tento sud a je vedend pod sp. zn. 5 C 46/2008. Pravny
zastupca stazovatelky dna 23.04.2004 poziadal sud o informaciu, kedZe od podania Zaloby
preslo sedem mesiacov a sud vo veci nekonal. Po uplynuti roka od podania zaloby pravny
zastupca stazovatelky opdt dna 03.08.2004 pozZiadal sud o informdciu s poZiadavkou
o nariadenie pojedndvania s prihliadnutim na rozvrh prdace. KedZe sud nenariadil
pojednavanie, ani stazovatelke zo sudu nebola dorucend Ziadna pisomnost, stazovatelka
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podala podla § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov staznost na
prietahy v konani dorucenu na sud dna 22.06.2005. Okresny sud Trencin rukou
podpredsednicky tohto sudu na pracovisku v Nové Mesto nad Vahom vo svojej odpovedi
zo dna 17.08.2005 dorucenej dna 23.08.2005 konstatoval, Ze staznost na prietahy v konani
Jje opodstatnend a zaroven oznamila termin vytycenia pojednavania na den 05.12.2005,
v ktory den sud aj vo veci pojednaval. V prejedndavanom spore sud ustanovil znalca, ktory
dorucil sudu znalecky posudok dna 03.11.2006 a svoje odpovede na otazky pravnych
zdastupcov oboch ucastnicok dna 03.09.2007. Mesiace marne plynuli a pravny zastupca
stazovatelky na sude zistil, Ze spis sa nachadza stale u sudcu, ktorému bola vec
pridelena naposledy a bez akéhokolvek ukonu, teda je zistitelné, Ze sud vo veci nekonal,
preto opdt podal podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov staznost na prietahy v konani dorucenu na sud dna 27.05.2009.
Predsednicka Okresného sudu Nove Mesto nad Vihom vo svojej odpovedi zo dna
03.06.2009 dorucenej dna 08.06.2009 opdt konstatovala, Ze staznost stazovatelky

je opodstatnend. Dna 09.09.2009 sa pojedndvanie uskutocnilo, konStatujem, Ze v tejto



veci po druhykrat od podania Zaloby v roku 2003, pricom pojednavanie bolo odrocené

3

na neurcito.

3. Na preukézanie zdsahu do oznacenych prav stazovatel’ka uviedla:

,ere 2 dovodu nekonania v primeranej dobe sudmi pretrvdava stav pravnej neistoty
stazovatelky, ako osoby domdhajucej sa sudnej ochrany a rozhodnutia sudu. Vzhladom
na povahu veci, kedze prejedndvand vec, aj ked’ nie je skutkovo, pravne ani procesné zloZita
(treba vykonat vytycovani geometricky plin z dovodu zriadenia vecného bremena)
na prejednanie a rozhodnutie, avsak na druhej strane je pre stazovatelku ako
navrhovatelku vyznamna, nakolko ide o neoprdvnené zabratie jej pozemku, o nemoznost
opravovat’ stavby na svojom pozemku z dovodu neoprdavneného zdberu casti pozemku
odporkyiou a tym moznosti vzniku $kod, ako aj vzhladom na skutocnost, ze staZovatelka
svojim spravanim nesposobila nekonanie sudov v tejto veci, som toho ndzoru, Ze prietahy
v konani sp. zn. 5C 46/2008 (na zaciatku 5C 165/2003) su neodoévodnené, zbytocné a maju
pricinu na strane oboch okresnych sudov. Na zdklade uvedenych — skutocnosti
je stazovatelka presvedcena o poruseni svojho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov priznaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie
veci v primeranej lehote priznaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

‘

a zdkladnych slobod postupom oboch okresnych sudov v oznacenej veci. *

4.V petite staznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud v naleze vyslovil, Ze jej
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2008
a postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. NM — 5 C 165/2003
porusené bolo. Taktiez Ziadala, aby ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Nové Mesto nad
Véhom v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2008 d’alej konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 € od Okresného sidu Nové
Mesto nad Vdhom a ndhradu trov konania. Navrh na priznanie primerané¢ho financného

zadostucinenia odovodnila tak, ze: ,,Vzhladom na uvedené okolnosti pripadu, najmd na



bezdovodnu necinnost sudov, povazuje stazovatelka navrhované financné zadostucinenie

¢

vo vyske 3.000,- € za primerané.

II.

5. Ustavny sad po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval Okresny sid Nové
Mesto nad Vahom, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, oznamil, ¢i trvd na Ustnom
pojednavani, a zaslal ustavnému siidu kompletny spisovy material. Predsedni¢ka Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom v pisomnom vyjadreni zo 7. januara 2010 popisala priebeh
konania s chronolégiou procesnych ukonov a uviedla, Ze netrvd na Ustnom pojednavani
vo veci. Dalej uviedla: ... konstatujem, Ze pri vybavovani veci doslo k prietahom. Tieto boli
sposobené okolnostami vyplyvajucimi jednak z opakovaného prechodu vykonu sudnictva
na iny sud, jednak zmenou zdakonného sudcu, ale aj pravnou a faktickou zloZitostou veci,
ktord si vyZiadala nariadenie znaleckého dokazovania. Dizku siidneho konania ovplyvnila
aj skutocnost, zZe sud musel opakovane rozhodovat' o ustanoveni znalca. Vo veci boli
ustanoveni Styria znalci z odboru geodézie - kartografie. Jeden odmietol podanie
znaleckého posudku zo zdravotnych dovodov, dvaja boli Ministerstvom spravodlivosti SR
vyciarknuti zo zoznamu znalcov, avsak az po tom, co boli sudom za znalcov ustanoveni.
Na dizke sidneho konania sa podiela aj spravanie sa odporkyne, ktord voci naposledy
ustanovenému znalcovi podala namietky, o ktorych musel sud rozhodnut a pokracovat
v dalsom konani az po pravoplatnosti uznesenia. Sudne konanie sa predlzuje aj z dévodu
potreby dalSieho dokazovania po podani znaleckého posudku a z dovodu nutnosti
odrocenia pojednavania nariadeného na 09. septembra 2009 na Ziadost pravneho zastupcu

odporkyne a jej nesuhlasu s pojednavanim v nepritomnosti zastupcu.

Necinnost' sudkyne vybavujucej vec po opdtovnom zriadeni Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom vyplyvala zo skutocnosti, Ze ditom 1. januara 2008 prevzal novozriadeny
sud velky pocet nevybavenych veci z dvoch okresnych sudov, a to z Okresného sudu Trencin
- obvod okresu Nove Mesto nad Vahom a z Okresného sudu Senica - obvod okresu Myjava.
Prevzal podla miestnej prislusnosti velky pocet veci rozpojednavanych, v ktorych sudne

konanie trvalo uz niekolko rokov. Tieto veci si vyzadovali naStudovanie, kedZe



sa prechodom vykonu sudnictva zmenil vo velkom mnoZstve veci aj zakonny sudca. Naviac
sud od svojho vzniku nebol dostatocne persondlne obsadeny sudcami a sudnymi uradnikmi,
dobudovaval sa postupne v priebehu rokov 2008 a 2009. Z uvedenych dovodov nebolo preto

objektivne mozné hned’ konat vo vsetkych prevzatych veciach.

6. Ustavny sud po prijati staznosti na d’alsie konanie vyzval aj Okresny sid Trenéin,
ktory stazovatelka taktiez oznalila za poruSovatela svojich oznaCenych prav, aby sa
k prijatej staznosti vyjadril a oznamil, ¢i trvda na ustnom pojednavani. Predsednicka
Okresného sudu Tren¢in v pisomnom vyjadreni z 3. mdja 2010 popisala priebeh konania
s chronoldgiou procesnych ukonov zhodne s obsahom spisu a uviedla, ze netrva na Gstnom
pojednavani vo veci. K meritu staznosti uviedla, Ze staznost’ stazovatel’ky na prietahy
v konani z 24. jina 2005 adresovana predsedovi sudu bola vyhodnotend ako opodstatnena
a ze zakonna sudkyna upozornila 1. marca 2005 jeho predsednicku, Ze vzhl'adom na pocet
pridelenych a prevzatych veci nie je schopna zabezpelit' splnenie povinnosti, ktoré jej
ukladaju ustanovenia § 115 ods. 1 a § 372k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*).

7. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti Gstneho pojedndvania pravny zastupca
stazovatel’ky v pripise datovanom 11. januara 2010 uviedol, Ze netrva na ustnom

pojednévani vo veci.

8. Po podrobnom postdeni obsahu sudneho spisu v pravnej veci stazovatelky,
staznosti a vyjadreni k nej dospel tGstavny sid na neverejnom zasadnuti sendtu k zaveru,

ze st'aznost’ je dovodna.
I11.
9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

10. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
Gistavny sud vo svojej skorsej judikature tak, e ,,Uéelom prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu (II. US 26/95). Je vak prirodzené a ustavny
sud to uz vo svojej judikatire zddraznil, Ze kazdé namietané poruSenie prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy sa skiima vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om tri zdkladné
kritéria sa: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnikov konania a postup sudu (napr. I. US 3/00,
alebo I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré ustavny sid tiez prihliada pri svojom
rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Napokon ustavny sud
taktiez prihliada v konkrétnom pripade na &as trvania konania (napr. I. US 92/97,

II. US 21/01), resp. na celkova dizku konania (IT1. US 123/02).



11. Po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo zdkladom skiimania ustavného studu,
¢i postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom a postupom Okresného sidu Trencin
v konani o pradvnej veci staZovatel'ky doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z chronolédgie
procesnych ukonov v konani vyplyvaju tieto rozhodné skuto¢nosti:

- 29. jula 2003 podala stazovatel’ka ndvrh na zacatie konania,

- 27. januara 2004 zaslal sud navrh na vyjadrenie odporkyni,

- 12. marca 2004 bolo doru¢ené vyjadrenie odporkyne k navrhu,

- 2. jala 2004 doslo k zmene zakonného sudcu,

- 3. augusta 2005 bolo nariadené pojednavanie na 5. december 2005, ktoré bolo
odroc¢ené pre Ucely doplnenia dokazovania znalcom z odboru geodézie,

- 13. decembra 2005 bol uznesenim sudu ustanoveny znalec z odboru geodézie
a urcena jeho tloha, t. j. povinnost’ podat’ posudok pisomne v lehote 30 dni, a ticastnikom
bola uloZzena povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy tohto dokazu,

- 16. decembra 2005 oznamil ustanoveny znalec, ze zo zdravotnych dévodov
nemoze podat’ znalecky posudok,

- 26. januara 2006 sud zrusil svoje pdvodné uznesenie o ustanoveni znalca
a rozhodol o ustanoveni nového znalca,

- 15. marca 2006 druhy znalec oznamil, ze znalecky posudok nemdze podat,
ked’Ze bol rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 28. februéara
2006 vy¢iarknuty zo zoznamu znalcov,

- 23. marca 2006 sud uznesenim opédtovne ustanovil nového znalca,

- 12. aprila 2006 aj tento znalec oznamil, ze bol vyciarknuty zo zoznamu
znalcov rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. februara 2006,

- 12. maja 2006 bol uznesenim opdtovne ustanoveny novy znalec,

- 2. juna 2006 odporkyna podala namietky proti znalcovi, o ktorych rozhodol
sud uznesenim z 26. juna 2006 tak, Ze znalca zo znaleckého ukonu nevylucil; uznesenie

nadobudlo pravoplatnost’ 10. augusta 2006,



- 25. septembra 2006 bol zaslany sudny spis znalcovi prostrednictvom
doziadaného sudu, v obvode ktorého ma znalec miesto vykonu svojej znaleckej ¢innosti,
a doziadany sud oznamil, Ze znalcovi spis odovzdal 10. oktdbra 2006,

- 3. novembra 2006 znalec podal znalecky posudok,

- 14. novembra 2006 sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né a zaslal znalecky
posudok na vyjadrenie prdvnym zastupcom ucastnikov konania; vyjadrenie navrhovatel’ky
doslo siidu 27. novembra 2006, odporkyia poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie
sa k posudku, vyjadrenie vSak nezaslala,

- 22. marca 2007 nariadil sid pojedndvanie na 7. maj 2007, pojednavanie bolo
odroCené z dovodu namietok ucastnikov proti znaleckému posudku; pravni zastupcovia
ucastnikov ndmietky a otdzky na znalca podali aj pisomne, a to 4. jina a 7. juna 2007,
znalcovi boli zaslané 10. jula 2007,

- 3. septembra 2007 bolo sudu doru¢ené odborné stanovisko znalca k otdzkam
ucastnikov a k ich namietkam,

- 29. maja 2009 bolo nariadené pojedndvanie na 9. september 2009; toto
pojednavanie sud odro€il na ziadost pravneho zadstupcu odporkyne z ddévodu kolizie
s pojednavanim v inej veci, nemoznosti zabezpecit' substiticiu a nesuhlasu odporkyne

s pojednavanim v nepritomnosti jej pravneho zastupcu.

12. Ustavny sud predovietkym konstatuje, e pravna vec stazovatelky patrila
do miestnej prislusnosti dvoch okresnych stdov, a to z dovodu zakonnej zmeny
v sidlach a obvodoch sudov vykonanej najskor zakonom ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a neskér zdkonom ¢. 511/2007 Z. z.
PrisluSnym na rozhodnutie o pravnej veci stazovatel'ky bol Okresny sid Nové Mesto nad
Vahom od podania ndvrhu sudu (29. jula 2003) do nadobudnutia Ucinnosti zadkona ¢.
371/2004 Z. z. (1. januéra 2005). Okresny sud Trencin bol prislusnym od 1. januara 2005
do 1. januara 2008, ked ex lege (zdkonom ¢. 511/2007 Z. z.) preSiel vykon sudnictva

v pravnej veci stazovatel'’ky opdtovne na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, ktory o nej

konal d’alej az do podania st'aznosti ustavnému sudu.



13. Z obsahu staznosti (naymd z jej petitu) vyplynulo, Ze staZovatel’ka namieta
porusenie svojich oznacenych prav postupom obidvoch okresnych sidov konajucich o jej
pravnej veci. Z hl'adiska viazanosti ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania [§ 20 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] je vSak dolezité, ze stazovatelka v petite
staznosti neziadala vyslovit’ poruSenie svojich oznafenych prav v konani vedenom pred
Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 5 C 165/2003, teda v obdobi pred
1. januarom 2005. Na pripadné zbytocné prietahy v postupe tohto okresného sudu pred

tymto datumom preto Ustavny sid nemohol prihliadat’.

14. Po postdeni chronologie konania v pravnej veci stazovatelky z hladiska

zékladnych kritérii, na ktoré sa prihliada, Gistavny sud konstatuje:

Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovi), ustavny sud konsStatuje, Ze pravna
vec stazovatel’ky aj napriek tomu, Ze nie je frekventovanou stc¢astou rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych stdov, je beznou obCianskopravnou vecou, a to tak po skutkovej stranke, ako
aj po pravnej stranke. Potreba znaleckého dokazovania v pravnej veci stazovatel’ky podla
ustavného sudu sama osebe nesignalizuje zvySenu zloZitost” veci, ktord mohla mat’ zasadny
vplyv na dizku konania, a to aj s ohladom na skutoénost, Ze ustanoveny znalec (Stvrty
v poradi) podal znalecky posudok v lehote kratSej ako jeden mesiac po prevzati sudneho
spisu. Rovnako skutocnost’, ze sud ustanovil az Styroch znalcov (prvy oznamil nemoznost’
vyhotovit’ znalecky posudok s ohl'adom na zdravotny stav a dvaja boli vyciarknuti
zo zoznamu znalcov), nemala zasadny vplyv na dizku konania (prvy znalec bol ustanoveny
uznesenim sudu z 13. decembra 2005 a posledny, ktory aj podal znalecky posudok,

uznesenim z 12. maja 2006).

Pri hodnoteni spravania stazovatelky ako UcCastnika konania Ustavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by mohli byt zohl'adnené v jej neprospech, a teda nemozno jej
pri¢itat’ ziadny podiel na zodpovednosti za dizku konania o jej pravnej veci. Naopak,

stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu vyuZzivala pravne prostriedky néapravy

10



v systéme vSeobecného stdnictva (staznost predsedovi sudu podand 2-krat) sledujic

zaujem na konani vo veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. v primeranej lehote.

V postupe Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom a Okresného sudu Trencin
v pravnej veci st'azovatel’ky zistil ustavny std viaceré obdobia necinnosti, ktoré v kontexte
celkovej dizky konania vedd k jednoznaénému zaveru o poruseni prav stazovatelky
garantovanych jej tUstavou, ako aj dohovorom. Na tarchu okresnych sudov boli stavnym

sudom (po 1. januari 2005) posudené najma tieto obdobia ich necinnosti:

- od 1. januara 2005, ked presiel vykon sudnictva v pravnej veci staZovatelky
na Okresny sud Trencin, do 3. augusta 2005, ked’ bolo nariadené prvé (!) pojednavanie

na 5. december 2005 (viac ako 7 mesiacov necinnosti),

-od 27. novembra 2006, ked’ bolo sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky
k znaleckému posudku, do 22. marca 2007, ked’ bolo nariadené pojedndvanie na 7. maj

2007 (takmer 4 mesiace necinnosti),

-od 3. septembra 2007, ked bolo sudu dorucené odborné stanovisko znalca
k otazkam tucastnikov konania, do 29. maja 2009, ked bolo nariadené pojednavanie

na 9. september 2009 (takmer 21 mesiacov necinnosti).

Ostatn¢ kratSie obdobia neinnosti Ustavny sid povazuje za nevyhnutnu sacast
kazdého stidneho konania, a preto neboli pricitané na tarchu okresnych sudov. Na obdobia
necinnosti Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v obdobi predchadzajicom 1. januaru
2005 vzhladom na viazanost’ staznostou ustavny sud neprihliadal (§ 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude). Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze zmena zakonného sudcu, ku ktorej
v pravnej veci stazovatel’ky doslo z dovodu odchodu na dochodok (m. m. I. US 188/09), ani
mnoZstvo veci, v ktorych sud vykonava sudnictvo (m. m. III. US 14/00, III. US 17/02),
spravidla nemézu byt exkulpatnym dovodom na zbavenie sa zodpovednosti sudu

za sposobené zbytoc¢né priet'ahy v konani.
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15. Zistené obdobia ne€innosti tak Okresného sidu Trencin, ako aj Okresné¢ho sudu
Nové Mesto nad Vahom v kontexte s celkovou dizkou obgianskopravneho konania
v pravnej veci stazovatel’ky, ktoré ku ditu podania staznosti stale prebiehalo, su z ustavného
hl'adiska neakceptovatelné a neospravedlnitelné. Ustavny sud preto 1. vyrokom tohto
nalezu vyslovil, Ze postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 46/2008 a postupom Okresného sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn.
NM — 5 C 165/2003 bolo porusené zdkladn¢ pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a 2. vyrokom nélezu prikazal Okresnému
sudu Noveé Mesto nad Vahom, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 46/2008 d’alej konal
bez zbytocnych prietahov.

IVv.

16. Stazovatel’ka v staznosti uplatnila a odovodnila aj svoj ndvrh na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 000 €. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu vyplyva, Ze primerané financné zadostucinenie ustavny sud spravidla
prizna vtedy, ked’ nasledky poruSenia prav stazovatela (zbyto¢né prietahy v konani) uz
nemozno napravit' &i odstranit’ (napr. III. US 17/02, I. US 97/09). Kedze stazovatelka
ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostu¢inenie len vo vztahu k Okresnému stidu Nové
Mesto nad Vdhom a ustavny sud je staznostou viazany (§ 20 ods. 3 zakona o
ustavnom sude), 3. vyrokom nalezu jej priznal vychéadzajuc z principov spravodlivosti, z
potreby zavfSenia ochrany jej prav a zo zodpovednosti Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom za zistené zbytocné prietahy v konani primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1
500 €. Tato vyska podla istavného sidu primerane vyjadruje uymu stazovatel’ky sposobenu

jej pravnou neistotou vzh'adom na predmet konania a jeho vyznam pre niu samotnu.

17. Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatelky
(4. vyrok nalezu). S poukazom na § 20 ods. 3a§ 36 ods. 2 zékona o istavnom sude
a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach

a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Gstavny sud priznal stazovatel'ke
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ndhradu trov konania pred ustavnym sudom v sume 292,38 € [2 tkony pravnej pomoci
po 115,90 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, doplnenie staznosti podanej Ustavnému
sadu, 2 x pausalna nahrada hotovych vydavkov po 6,95 € a 19% DPH — 46,68 €). Ustavny
sud nepriznal stazovatelke nédhradu trov konania za ukon jej pravneho zastupcu —
vyjadrenie z 11.januéra 2010, ked'Ze neSlo o podanie vo veci samej ani o iny ukon,
s ktorym by vysSie uvedend platnd pravna Uprava spajala pravo na odmenu. Z rovnakych
dévodov nebola priznand ani pauSdlna nahrada hotovych vydavkov k tomuto ukonu
a zodpovedajuca DPH. Priznanti ndhradu trov konania siu Okresny suid Nové Mesto nad
Véhom a Okresny sud Trenéin povinné zaplatit’ spoloéne (m. m. I. US 108/08), t. j. kazdy
po 146,19 € na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude

v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010
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