SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 350/05-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baranya a Lubomira Dobrika vo veci staznosti A. P., bytom V.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., B., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pre namietané porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava (povodne postupom Okresného sudu Piestany) v konani vedenom

pod sp. zn. PN-5 C 10/00 na neverejnom zasadnuti 10. méja 2006 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Trnava (pévodne postupom Okresného sudu Piestany)
v konani vedenom pod sp. zn. PN-5 C 10/00 bolo porusSené zikladné pravo A. P.
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. A. P. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny zaplatit ndhradu trov konania A. P. v sume
5302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na ucet jeho pradvneho zdstupcu

JUDr. J. B., B., do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti A. P. vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 350/05-9 zo 7. decembra 2005 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ (z 3. novembra 2005) A. P., bytom V.
(dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., B., ktorou namietal poruSenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj porusenie prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava [(d’alej aj
,okresny sud“) povodne postupom Okresného sudu Piest’any] v konani vedenom pod sp. zn.

PN-5 C 10/00.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zéastupcu uviedol, Ze sa
zalobou z 26. januara 2000 doméhal na byvalom Okresnom stde PieStany proti Mgr. 1. K.,
bytom B. (dalej aj ,,Zalovand*), vratenia daru - nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. 170 pre

katastralne uzemie T. ako pozemky &. parc. 191/2, 191/1 o vymere 605 m* a dom sup. &. 167



s dvorom o vymere 567 m?’. Konanie je v su¢asnosti vedené na Okresnom stide Trnava pod

sp. zn. PN-5 C 10/00.

Vo veci nebolo do podania staZnosti ustavnému sudu pravoplatne rozhodnuté aj
napriek tomu, ze od zacatia konania uplynulo viac ako Styri a triStvrte roka. Okresny sud
... 0d pociatku doposial kona nedosledne a neefektivne, dochadza k zbytocnym
prietahom . Podla stazovatela nejde pritom o zloziti vec. Stazovatel tvrdi, Ze svojim
spravanim nespOsobil prietahy v oznacenom konani (na vyzvy sudu reagoval v primeranej
lehote, neexistuje okolnost’, ktord by mohla byt v tejto suvislosti zohl'adnend na jeho
tarchu). Okresny sud vSak pocas dlhych obdobi nevykonal vo veci Ziaden procesny ukon

a neskor bol jeho postup neefektivny.

Stazovatel’ preto podal (podanim z 10. maja 2005) staznost’ na prietahy v konani
adresovani ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo spravodlivosti) listom ¢&. 9955/05-51
z 28. juna 2005 stazovatel'a upovedomilo, Ze jeho staznost postupuje podla § 63 ods. 1
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 757/2004 Z. z.*) predsednicke okresného sudu, od ktorej vSak stazovatel’ az do

podania st'aznosti tstavnému sudu nedostal ziadnu odpoved’.

Na zaklade uvedenych tvrdeni stazovatel ziada, aby Ustavny sid ndlezom rozhodol,
ze okresny sud v predmetnom konani porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému stdu konat’ vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu finan¢né zadostu€inenie vo vyske 50 000 Sk a ulozil
okresnému sudu povinnost uhradit mu trovy vzniknuté v suvislosti sjeho pravnym

zastupovanim v konani pred ustavnym stidom vo vyske 5 302 Sk.

V podani z 19. decembra 2005 dorucenom ustavnému sudu 21. decembra 2005
stazovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zéstupcu tstavnému stidu oznamil,

ze suhlasi s prejednanim staZnosti v merite veci bez nariadenia ustneho pojednavania.



Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu z 15. decembra 2005 vyjadril
k staznosti stazovatela podanim sp. zn. Spr 3087/05 z 18. januara 2005, v ktorom uviedol
prehlad priebehu konania vedeného pod sp. zn. PN-5 C 10/00, konstatujuc na zaver:

. (-..) Vzhladom na uvedenu chronologiu vikonov vo veci sme toho nazoru, zZe vo veci
sudcovia konali priebezne s ohladom na dalSie mnozstvo vybavovanych veci, prietahy vo
veci zo strany sudu nevznikli, do urcitej miery sposobila prietahy odporkyna, ktord sa
nedostavovala na sudne pojednavania.

Zaroven Vam oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby ustavny sud konal vo veci samej

na verejnom ustnom pojedndvani a suhlasime s upustenim od neho. (...)

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni c¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Dnia 26. januara 2000 podal stazovatel na Okresnom sude PieStany Zalobu proti
zalovanej Mgr. 1. K., ktorou sa domahal vratenia daru - vydania nehnutelnosti zapisanych
na LV & 170 pre katastrilne tizemie T. ako zahrada parcela & 191/2 o vymere 605 m?,
parcela ¢. 191/1, dom stpis. €. 167 s dvorom o vymere 567 m®. Stazovatel’ podal 1. februara

2000 v predmetnej veci taktiez ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Upravou sudcu z 9. februara 2000 bol stanoveny termin pojednévania na 6. marec
2000. Stazovatel’ bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za névrh, proti comu podal
22. februara 2000 odvolanie a poziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Zaroveti predlozil listinné dokazy o svojich majetkovych a prijmovych pomeroch. Zalovana



listom z 28. februdra 2000 ospravedlnila svoju neucast na pojedndvani nariadenom
na 6. marec 2000, zaroven vSak vyjadrila  suhlas s pojedndvanim v jej

nepritomnosti, vyjadrila sa k podanej Zalobe a predlozila svoje listinné dokazy.

Pojednavanie nariadené na 6. marec 2000 bolo odroCené na 5. april 2000 s tym, ze
bude predvolana zalovand pod hrozbou predvedenia a ulozenia poriadkovej pokuty, bude
vyziadany spis okresného sudu v suvisiacej veci a Okresny sud PieStany rozhodne

o ziadosti stazovatela o oslobodenie od sudneho poplatku.

Okresny sud PieStany poziadal 28. marca 2000 okresny sud o spisy tykajuce sa
suvisiacich pravnych veci sp. zn. 17 C 222/88 a 17 C 39/91. Okresny sud 7. aprila 2000
ozndmil, ze ziadané spisy zatial neboli vratené z Krajského sidu v Bratislave, ktorému boli

v ramci procesného postupu predlozené.

Podanim dorucenym sudu 19. aprila 2000 sa k veci vyjadrila Zalovana. Podanim
dorucenym sudu 30. juna 2000 sa k veci vyjadril stazovatel, zaroven Ziadal rozhodnut

o predbeznom opatreni.

Na zéklade upravy sudcu z 21. jula 2000 bol 1. augusta 2000 opitovne poziadany
okresny std o spis tykajlici sa savisiacej pravnej veci sp. zn. 17 C 222/88. Ziadany spis bol
pripojeny 11. augusta 2000. Uznesenim ¢. k. 5 C 10/00-53 z 18. augusta 2000 Okresny sud
PieStany zamietol navrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj jeho
ziadost' o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Proti tomuto rozhodnutiu podal

stazovatel’ 7. septembra 2000 odvolanie.

Dina 14. septembra 2000 bolo Okresnému sudu Piestany dorucené podanie pravnej
zastupkyne Zalovanej, ktorym navrhla pristiipenie d’alSej ucastni¢ky do konania na strane
zalovanej. Okresny sud PieStany uznesenim €. k. 5 C 10/00-66 z 20. septembra 2000 ndvrh
zalovanej zamietol. Rozhodnutie bolo strandm dorucené 10. oktobra 2000. Na zaklade
pokynu sudcu z 8. novembra 2000 bol spis 16. novembra 2000 predlozeny Krajskému sudu

v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani staZovaterla.



Opatrenim predsedu Okresného stidu PieStany €. 11 zo 4. decembra 2000 pod sp. zn.

Spr 622/2000 bola vec pridelena novému zdkonnému sudcovi.

Okresnému sudu PieStany bol spis vrateny 22. marca 2001 po tom, ako krajsky sud
uznesenie €. k. 5 C 10/00-53 z 18. augusta 2000 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s¢asti
zdovodu ,,... nmedostatocne zisteného  skutkového stavu...” acCiastocne  kvoli
,,... hepreskumatelnosti pre nedostatok dovodov...”. Okresny sid PieStany dorucoval
v priecbehu mesiaca april 2001 rozhodnutie krajského sidu o odvolani strandm sporu
a vyzval stazovatela, ako aj katastrdlny odbor Okresného uradu v P. na zaslanie listin
potrebnych pre doplnenie podkladov na rozhodnutie o ndvrhu staZovatela na vydanie
predbezného opatrenia a o jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel’

reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu 25. aprila 2001.

Dna 30. aprila 2001 bolo Okresnému stdu Piestany dorucené podanie pravnej

zastupkyne zalovanej k veci, v ktorom navrhla konanie zastavit’.

Diia 4. maja 2001 boli Okresnému sudu PieStany zo strany katastralneho odboru

Okresného uradu P. dorucené ziadané podklady.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢. k. 5 C 10/00-107 z 18. jana 2001 vyzval
stazovatel'a na doplnenie a opravu zaloby, ako aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia
v lehote 15 dni pod hrozbou zastavenia konania. V uvedeny den taktieZ opitovne poziadal

okresny sud o pozicanie spisu sp. zn. 17 C 222/88.

Stazovatel reagoval na vyzvu podanim doru¢enym Okresnému sidu Piestany 3. jtla
2001. Dna 13. jula 2001 bolo Okresnému sudu PieStany dorucené podanie pravnej
zastupkyne zalovanej, v ktorom opétovne navrhla konanie zastavit' s poukazom na vec

vedenu na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 222/88.

Okresny sud Piestany uznesenim ¢. k. 5 C 10/00-123 z 23. jala 2001 ndvrh na

vydanie predbezného opatrenia opdtovne zamietol. StaZzovatel’ podal proti tomuto uzneseniu



odvolanie 14. augusta 2001. Spis bol 27. septembra 2001 opdtovne predlozeny Krajskému

sudu v Trnave na ucely odvolacieho konania.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 9 Co 522/01 zo 14. decembra 2001 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, ze ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia

vyhovel. Spis bol vrateny Okresnému sudu PieStany 28. januara 2002.

Po doruceni uznesenia krajského sudu tcastnikom podala Zalovand 25. februara 2002
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu
krajského stidu zo 14. decembra 2001. Okresny sud Piestany v tejto stvislosti vyzval
11. marca 2002 zalovani na =zaplatenie sudneho poplatku. StaZzovatel’ka podanim
z21.marca 2002 namietla vecni nespravnost uveden¢ho rozhodnutia a Ziadala jeho
zruSenie. Okresny sud Piestany uznesenim €. k. 5 C 10/00-165 zo 6. maja 2002 konanie
o dovolani Zalovanej zastavil z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku. Rozhodnutie bolo

strandm sporu zasielané 13. maja 2002.

Spis bol 3. jana 2002 predloZeny ustavnému sudu v suvislosti s konanim vedenym
v tom Case na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 295/02. V uvedeny deti (3. jina 2002) podala
zaroven Zalovana odvolanie proti uzneseniu Okresn¢ho sudu Piestany €. k. 5 C 10/00-165
7o 6. maja 2002. Po vrateni spisu z ustavného sudu 28. februara 2003 bol spis 7. marca 2003

predlozeny krajskému stdu na odvolacie konanie.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 11 Co 61/03-183 z 30. juna 2003 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Piestany €. k. 5 C 10/00-165 zo 6. méja 2002 a odvolanie zamietol. Spis
bol Okresnému sudu Piestany vrateny 22. augusta 2003.

Po doruceni uznesenia odvolacieho stidu tcastnikom 17. septembra 2003 zaplatila
zalovana 26. septembra 2003 stdny poplatok za dovolanie a ziadala predlozit’ vec

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Okresny sud Piestany listom 29. septembra 2003 Zalovanej oznamil, Ze uznesenie



Okresného sudu Piestany €. k. 5 C 10/00-165 zo 6. maja 2002 o zastaveni dovolacieho
konania nadobudlo 17. septembra 2003 pravoplatnost’, preto vec predkladana dovolaciemu
sudu nebude, naopak, Okresny sud Piestany ,,... bude pokracovat’ v konani... " O ziadosti
zalovanej z 24. oktobra 2003 tykajicej sa vratenia sumy zaplatenej ako sudny poplatok

rozhodol Okresny sud Piestany uznesenim z 29. oktobra 2003.

Podaniami z 19. decembra 2003 a z 23. januara 2004 Zalovana prostrednictvom

pravnej zastupkyne urgovala vyty€enie terminu pojednavania.

Opatrenim z 13. februara 2004 pridelila predsednicka Okresného sidu PieStany
predmetni vec na konanie novému zidkonnému sudcovi. V prilohe podania doruceného
Okresnému sudu PieStany 17. méja 2004 predlozila pravna zastupkyna zalovanej dalSie

dokazy.

Okresny sud Piestany v prilohe listu z 8. jina 2004 zaslal spis v predmetnej veci
okresnému sudu (na zaklade Zziadosti z 1. jina 2004) ku konaniu medzi uvedenymi

ucastnikmi o vypratanie spornej nehnutelnosti.

Predmetny spisovy material spolu so vSetkymi ostatnymi spismi Okresného sudu
Piestany boli prevedené na okresny sud od 1. januara 2005 v dosledku zruseniu Okresného

sudu Piestany. Konanie sa vedie pod sp. zn. PN-5C 10/00.

Zékonny sudca nariadil pojednavanie vo veci na 21. februar 2005. Okresnému sudu
bolo 9. februara 2005 dorucené podanie pravnej zastupkyne zalovanej, v ktorom
ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani a pripojila listinné dokazy. Dna 18. februdra
2005 dorucila Zalovana okresnému sudu d’alSie podanie s pripojenymi listinnymi dokazmi.
Pojednavanie nariadené na 21. februar 2005 odroc€il okresny sid na neur€ito za ucelom
zabezpeCenia ulasti Zalovane] na pojednavani, a to pod hrozbou poriadkovej pokuty
a predvedenia organmi policie. Uzneseniami ¢. k. PN-5 C 10/00-252 zo 4. marca 2005
a ¢. k. PN-5 C 10/00-255 zo 4. marca 2005 ulozil okresny sud pravnej zastupkyni Zalovanej,

ako aj Zalovanej poriadkova pokutu pre netcast’ na pojednavani nariadenom na 21. februar



2005. Pisomné vyhotovenia rozhodnuti boli vypravené 4. maja 2005. Okresny sud zaroven
vyzval Spravu katastra P. (vyzvou datovanou 18. aprila 2005) na zaslanie podkladov
ohladne spornych nehnutelnosti. Zalovana a jej pravna zastupkyia podali proti rozhodnutiu

o ulozeni poriadkovej pokuty odvolanie 30. maja 2005.

Ziadané podklady z katastra nehnutelnosti boli okresnému stidu predlozené 13. jiina

2005.

Zakonny sudca nariadil 11. oktobra 2005 termin pojedndvania vo veci
na 25. november 2005. Na tomto pojedndvani bol vyneseny rozsudok, ktorym okresny sud
zalobu zamietol. Diia 30. novembra 2005 predlozila Zalovand okresnému sudu vy¢islenie
trov konania. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo stranam sporu zasielané 27. decembra

2005. Stazovatel’ podal 4. januara 2006 proti rozsudku odvolanie.

I11.

3.1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Podl’a ustanovenia €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru: ,,Kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednand (...) sudom (...), ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).*

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovat’ tiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit' odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(obdobne napr. III. US 111/04, II1. US 347/04, I11. US 11/05).



Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania a podla

sposobu, akym v konani postupoval stid (obdobne napr. IIL. US 175/04, I1I. US 229/04).

3.2. Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je Zaloba st'azovatela
o vratenie daru (nehnutelnosti) podl'a § 630 Obcianskeho zikonnika. Predmetni vec
nemozno vzhl'adom na predmet sporu a relevantnii pravnu Upravu povazovat za pravne
zlozitu. Dokazovanie Zalobcovych (staZovatel'ovych) tvrdeni o spravani Zalovanej ako
obdarovanej vo vztahu k nemu ako darcovi spésobom hrubo porusujucim dobré mravy by
mohlo opodstatnit’ zaver o urcitej skutkovej zlozitosti veci. V danom pripade vSak okresny
sud zalozZil svoje meritérne rozhodnutie na zavere o premlCani stazovatelovho prava
doméhat sa vratenia daru na zdklade namietky vznesenej Zzalovanou a detailnym
dokazovanim pravdivosti zalobcovych tvrdeni o spravani zalovanej k nemu a ich postidenim
z hl'adiska podmienok vyplyvajucich z § 630 Obcianskeho zakonnika sa uZ nezaoberal,
o ¢om svedci tak odévodnenie rozsudku okresného sudu z 25. novembra 2005, ako aj obsah
zapisnic o pojedndvaniach v predmetnom konani. Pripadna naro¢nost’ dokazovania tvrdeni
obsiahnutych v zalobe preto v danom pripade nemohla mat vplyv na uplynuti dobu
predmetného konania (okresny sud vychadzal iba z listinnych podkladov predlozenych

ucastnikmi konania).

3.3. Ustavny std nezistil, ze by staZovatel (v napadnutom konani v procesnom
postaveni Zalobcu) svojim spravanim podstatnym spdsobom prispel k predizeniu priebehu
sudneho konania. Na jeho tarchu mozZzno v zisade pricitat’ iba nedostatky v zakonom
predpisanych nalezZitostiach Zaloby, ako aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
na odstranenie ktorych ho navySe Okresny sud PieStany vyzval az uznesenim z 18. jina

2001, teda po takmer roku a pol po zacati konania.
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3.4. Ustavny sud preto skiimal existenciu namietanych zbytocnych prietahov
v ozna¢enom konani aj pouzitim dalSieho kritéria, ktorym bol postup stidov konajucich

v predmetnej veci.

Podl'a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku len ¢o konanie zacalo, musi
v fiom sud postupovat’ i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Po zacati konania (26. janudra 2000) az do augusta 2000 realizoval Okresny sud
PieStany vo veci jednotlivé procesné ukony relativne plynulo. Jeho postup vSak nemozno
povazovat za efektivny a sastredeny. Sved¢i otom skutoCnost, Ze sa nezaoberal
nedostatkami v zdkonom predpisanych ndlezitostiach Zaloby a névrhu staZovatela na
vydanie predbezné¢ho opatrenia. Na ich odstranenie vyzval staZovatela aZz uznesenim
z 18.juna 2001. Naprieck uvedenému 18. augusta 2000 uznesenim zamietol navrh
stazovatel'a na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj jeho ziadost o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Krajsky sid v Trnave uznesenie €. k. 5 C 10/00-53
z 18. augusta 2000 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie s€asti z dovodu ,,... nedostatocne

3

zisteného skutkového stavu...* a Ciastoéne kvoli ,,... nepreskumatelnosti pre nedostatok

‘

dovodov... .

V konani podla ¢l. 127 ustavy tykajucom sa namietaného poruSenia zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud spravidla
neposudzuje rozhodnutia vSeobecného sudu vydané v napdadanom konani. V danom pripade
vSak bolo uznesenie Okresného sudu Piestany z 18. augusta 2000 zrusené odvolacim sudom
zdovodov, ktoré svedcia o tom, zZe jeho postup v suvislosti s vydanim oznaceného
rozhodnutia nemozZno hodnotit ako efektivne a plynulo smerujuci k odstraneniu prdavnej

neistoty ucastnikov konania.
V dosledku uvedeného sa 22. marca 2001 (ked bol spis vrateny krajskym sudom

Okresnemu sudu Piestany) konanie nachadzalo v stave, zZe zalobou uplatneny narok nebol

eSte meritorne prerokovdavany a navyse nebolo pravoplatne rozhodnuté ani o navrhu na
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vydanie predbezného opatrenia, ktorého vydanie stazovatel odévodnoval aj potrebou
ochrany zaujmov maloletych deti byvajucich s nim v rodinnom dome patriacom medzi

darované nehnutelnosti, o ktoré sa viedol predmetny spor.

Okresny sud Piestany rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia opitovne
23. jula 2001. V doésledku odvolania stazovatela bola vec predlozena Krajskému sudu
v Trnave, ktory uznesenim sp. zn. 9 Co 522/01 zo 14. decembra 2001 napadnuté uznesenie
Okresného sudu Piestany zmenil tak, Ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel.
Po vrateni spisu (28. januara 2002) rozhodoval Okresny sud Piestany o viacerych
procesnych otazkach, meritom veci sa vSak nezaoberal. Takyto procesny postup nemozno
povazovat’ z hl'adiska ucelu zakladného prava ucastnika konania na prerokovanie veci bez
zbytonych prietahov za efektivny (mutatis mutandis I. US 46/00, II. US 157/02,
I11. US 42/02).

V obdobi od 3. jina 2002 do 22. augusta 2003 Okresny sud PieStany vo veci
nekonal, pretoze spis bol postupne predloZeny ustavnému stidu a neskor Krajskému sadu
v Trnave v suvislosti s odvolanim zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu PieStany

zo 6. maja 2002.

Po vrateni spisu realizoval Okresny sud PieStany vo veci niekol'ko procesnych
ukonov, avSak od 29. oktobra 2003, ked’ rozhodol o vrateni sidneho poplatku Zalovanej,
do januara 2005, ked zdkonny sudca (uz na Okresnom stde v Trnave) nariadil vo veci
pojednavanie na 21. februar 2005 (spolu priblizne Strnast mesiacov), bol sud vo veci

necinny.

V roku 2005 sa okresny sud zacal intenzivnejSie zaoberat’ meritornym prerokovanim
zaloby. Ani v tomto obdobi vSak jeho postup nesmeroval plynulo a efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty UcCastnikov konania. Kvoli neucasti na pojednavani 21. februara 2005
rozhodol okresny sud 4. marca 2005 o uloZeni poriadkovej pokuty zalovanej a jej pravnej
zastupkyni, ktorym vSak pisomné vyhotovenie uvedenych rozhodnuti zasielal az v méji

2005. Jedinym procesnym ukonom tykajucim sa rozhodnutia v merite veci v obdobi
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od 21. februara 2005 do 11. oktobra 2005, ked zacal okresny sud pripravovat’ dalSie
pojednavanie vo veci (uskuto¢nené 25. novembra 2005), bola vyzva Sprave katastra P. na
zaslanie podkladov ohl'adne spornych nehnutelnosti z 18. aprila 2005 zasieland 4. mdja

2005.

Ustavny sid dospel k zaveru, Ze uvedené obdobia neefektivnej &innosti (spolu
devitnast’ mesiacov), ako aj ne€innosti (Strnast’ mesiacov) sudov konajtcich v predmetne;j
veci (okresného sudu ajeho predchodcu - Okresného sudu Piestany) je potrebné
kvalifikovat' ako obdobia, v ktorych dochddzalo ich zavinenim k zbytocnym prietahom

v posudzovanom konani.

V désledku uvedenych zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani doslo
k poruSeniu zikladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj k poruseniu jeho préava na prejednanie

veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti ndlezu).

3.5. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal. Stazovatel’ sa svojou staznostou takéhoto vyroku vo vztahu k okresnému

sudu domahal.

V Case rozhodovania tstavného siidu o namietanom poruSeni prav stazovatela sa
posudzované konanie nachadza v stave po vyneseni rozsudku Okresnym sidom Trnava ako
sudom prvého stupiia. V dosledku odvolania podané¢ho stazovatelom bude v predmetnej
veci nésledne konat’ odvolaci sud. Pripadny vyrok tstavného sudu prikazujuci okresnému
sudu konat’ v posudzovanej veci bez prietahov by bol preto neadekvatny sucasnému stavu
uvedeného konania. Na druhej strane aj po pripadnom zruseni napadnutého prvostupiiového
rozsudku okresného sidu z 25. novembra 2005 a vrateni veci na d’alSie konanie by bol
okresny sud viazany ustavnou povinnostou postupovat’ v danej veci bez zbytocnych
prietahov vyplyvajucou priamo z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. z &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny

sud preto staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).
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3.6. StaZovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie finanén¢ho zadostucinenia
vo vySke 50 000 Sk z dovodu nemajetkove] ujmy, ktorti utrpel v dosledku neprimerane;j

dizky konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred ich poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal mu ustavny sud primerané finanéné zadost'u€inenie.

Ustavny sad povazoval vtomto pripade za primerané priznat stazovatelovi
50 000 Sk. Tato suma zohladfiuje celkova dobu konania, charakter zbytocnych prietahov
v konani a s nimi spojent nemajetkovll uymu stazovatela spocivajucu v pocitoch pravnej
neistoty umocnenych neefektivnym postupom sidu aj v suvislosti s rozhodovanim

o predbeznom opatreni (bod 2 vyrokovej ¢asti ndlezu).

3.7. Stazovatel’ ziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vyske 5 302 Sk (za dva ukony pravnej sluzby

realizované v roku 2005).

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej néhrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zékona o ustavnom sude, v zmysle ktorého mdZe v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia stazovatela

vychadzal Gstavny std z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a)
ac),§ 16 ods.3a§ 18 ods. 1 a3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.) s tym, Ze predmet
konania pred ustavnym sudom o staznosti vzmysle ¢l. 127 ustavy je v zasade
nevyjadritel'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadostucinenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kona pred vSeobecnym sidom (napr.

L. US 129/03, 11L. US 11/05).

Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2005 v konani

pred ustavnym sudom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V sulade s ustanovenim § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude priznal ustavny sud
ndhradu trov pravneho zastipenia stazovatela za dva ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné
podanie vo veci - staznost’), a to 2 x 2 501 Sk + 2 x 150 Sk, t. j. spolu vo vyske 5 302 Sk

(bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. m4ja 2006
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