SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 607/2014-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost M. V., zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Poldkom,
Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8 Co 227/2014-127 zo 14.
maja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
11. augusta 2014 dorucend staznost M. V. (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej
advokatom JUDr. Jozefom Poldkom, Radlinského 1718, Dolny Kubin, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) &. k. 8 Co 227/2014-127
zo 14. maja 2014 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu*).

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze sa «Zalobou podanou na Okresnom sude
Namestovo dna 28.02.2013 v konani vedenom na OS NO pod sp. zn. 8C/31/2013 domahala
ulozenia povinnosti zalovanému, ako vylucnému viastnikovi pozemku..., ostatné plochy o
vymere 135 m’, k. il..., strpiet vecné bremeno oprdvnenej Zalobkyne, ako vylucnej viastnicky
pozemkov, parc... a C..., k. u..., tykajuce sa prava prechodu pesi a prejazdu motorovymi
vozidlami, traktorom alebo povozom po pozemku ..., ostatné plochy o vymere 135 m’ v
k. u..., k pozemkom parc... a ¢... v k. u....

Zalobu zdévodnila tym, Ze aj ked’ riadne zavkladovanou kiipnou zmluvou a dohodou
o zriadeni vecného bremena zo dna 19.05.2003 doslo vtedajsim vlastnikom k zriadeniu
predmetného vecného bremena k pozemku ..., v dosledku toho, Ze nie je vecné bremeno
evidované na prislusnom liste vlastnictva nemoze svoje opravnenia z neho plynice redlne
vyuzivat...

Kupnou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného bremena zo dia 28.03.2003
zalobkyna odkupila od predavajuceho K. G. casti pozemkov vedenych v tom case na LV ¢...
k. 1i... ako ... ostatnd plocha o vymere 252 m’ a parc. é... ostatnd plocha o vymere 252m m’
a to len v rozsahu ich casti zodpovedajucich podla geometrického planu J. G. ¢... zo dna
28.01.2003 novovytvorenej parcele.. ¢... ostatnda plocha o vymere 117 m°. V ¢l. VI zmluvy
sucasne doslo k dohode o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v opravneni vlastnika
pozemkov... parc. C... a C... prechadzat peso a jazdit motorovymi vozidlami, traktorom alebo
povozom po pozemku parc... C... ostatnd plocha o vymere 135 m’, k. ii...... vecné bremeno
bolo zriadené na neurcito a zdroven bolo dohodnuté, Ze jeho pravme ucinky budu
prechadzat’ sucasne so zmenou vlastnickych vztahov k predmetnym pozemkom. Vklad
zmluvy bol povoleny do katastra nehnutelnosti dina 16.06.2003 pod ¢....

... Vklad vlastnickeho prava a vecného bremena do katastra nehnutelnosti z uvedenej
zmluvy sice bol povoleny v prospech zalobkyne rozhodnutim Spravy katastra zo dna
16.06.2003, avsak povinnost vyplyvajucu z vecného bremena vztahujucu sa k pozemku ...
nebola v dosledku pochybenia katastra zapisana na list vilastnictva ¢... k. ..., kde bola tato

parcela v tom case vedena.



Pozemok..., parc. ¢... bola ndsledne predmetom prevodov, konkrétne kupnou zmluvou
zo dna 28.03.2006. K. G. odpredal tento pozemok manzelom F., ktori ho nasledne kupnou
zmluvou zo diia 28.12.2006 odpredali J. A. a tento ho ndsledne v roku 2009 daroval M. G.,
ktory v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 8C/31/2013 vystupoval
v pozicii Zalovaného...

Po zisteni vyssie uvedenych skutocnosti Zalobkyna - stazovatelka, vyzvala listom
zodna 12.11.2007 Spravu katastra Namestovo na zdpis vecného, bremena zriadeného
kupnou zmluvou a dohodou o zriadeni vecného bremena uzatvorenou dna 19.05.2003 do LV
C... k.. Sprava katastra Namestovo na zdklade vyssie uvedenej vyzvy vykonala
neformalny zdpis opravy chyby udajov na LV C... k. u..., a pod polozkou vykazu zmien ...,
ktorym do casti ,,C* tohto listu vlastnictva zapisala tarchu v zneni: ...Prdavo prechodu pesi
a prejazdu motorovymi vozidlami, traktorom alebo povozom po pozemku parc. ¢... ost. pl. o
vymere 135 m’ k. ... k pozemkom... a... Proti uvedenému opatreniu Spravy katastra
Namestovo, vykonanému pod polozkou vykazu zmien ¢..., bol podany protest prokurdatora
C... zo dna 02.05.2008. O uvedenom proteste prokurdtora rozhodoval Katastralny urad
v Ziline, ktory rozhodnutim ¢... zo diia 31.07.2008 protestu prokurdtora vyhovel a opatrenie
Spravy katastra Namestovo vykonané pod polozZkou vykazu zmien ¢..., zrusil a vec vratil
Sprave katastra Namestovo na dalsie konanie...

Stazovatelka nasledne viacerymi vyzvami Ziadala Spravu katastra v Namestove, aby
v zmysle rozhodnutia Katastrdlneho vradu v Ziline ¢.. zo diia 31.07.2008 o zacatie
katastralneho konania o oprave chyby v katastralnom operdte a zdapis vecného bremena
k pozemku ... k. u....

Sprava katastra Namestovo vydala dna 12.04.2010 rozhodnutie ¢..., ktorym
neopravila chybu v katastralnom operate. Vo vyroku tohto rozhodnutia Spravy katastra
Ndmestovo je zaroven uvedené, ze pri zdpise kupnej zmluvy a dohody o zriadeni vecného
bremena ¢..., pod poloZkou vykazu zmien ¢... zo dia 14.08.2003 a kupnej zmluvy a dohody
o zriadeni vecného bremena C..., pod polozkou vykazu z mien ¢C... zo dna 14.08.2003,
pracovnicka Spravy katastra Namestovo nevpisala do uz neaktivneho LV C... k. u..., vecné
bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami, traktorom
alebo povozom po pozemku ... ostatné plochy o vymere 135 m’ k. ... k pozemkom parc... a...

Proti uvedenému rozhodnutiu podala stazovatelka v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom



Ziadala odvolaci organ, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a rozhodol o tom, Ze tarcha -
zriadenie vecného bremena - bude na LV ¢... k. u..., zapisané.

Katastralny vrad v Ziline vydal diia 31.03.2011 rozhodnutie ¢... Spravy katastra
Ndmestovo zmenil tak, Ze ndvrhu stazovatelky nevyhovel a nezapisal na LV ¢... k. u...
k pozemku... vecné bremeno, pricom v zavere odovodnenia uviedol, Ze predmetné pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (pravo prechodu pesi a prejazdu motorovymi vozidlami,
traktorom alebo povozom po pozemku parc. ¢... k pozemkom parc. é... a... k. u...) dotknuté
pravnymi zmenami, konkrétne rozhodnutim Spravy katastra Namestovo C... a... nezaniklo,
ale na jeho zapis na LV C... k. u... je potrebné, aby ucastnici konania medzi sebou
mimosudne uzavreli dohodu, obsahom ktorej bude dohoda o prave zodpovedajucom
vecnému bremenu, ktora sa zapise do katastra ne hnutelnosti vkladom, alebo podali na sud
navrh na urcenie prdava k nehnutelnosti. Na zdaver dodalo, Ze az na zdklade povolenia
vkladu nepomenovanej zmluvy uzavretej podla ust. § 510b¢. zdk. alebo pravoplatného
sudneho rozhodnutia o urceni prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu moze Sprava
katastra Namestovo opravit udaje v katastralnom operate.

Okresny sud Namestovo rozsudkom sp. zn. 8C/31/2013-106 zo dia 03.06.2013
vo vyroku 1/ ulozil Zalovanému, ako vylucnému vlastnikovi pozemku,... parcela ..., ostatné
plochy o vymere 135 m’, evidovaného v katastri nehnutelnosti, Spravou katastra Namestovo
na LV ¢.. k. u.., povinnost' strpiet peSi prechod Zalobkyne ako vylucnej vlastnicky
pozemkov, parcela... ¢C... a..., evidovanych v katastri nehnutelnosti, spravou katastra
Ndmestovo, na LV &... k. u..., po pozemku... parcela ¢é..., ostatné plochy o vymere 135 m’
k.u... k pozemkom parc... a ¢... v k. u.. Vo vyroku I/ vo zvysku zZalobu zamietol,
vo vyroku 111/ rozhodol, Ze Ziadny z ucastnikov nema ndrok na nahradu trov konania...

Stazovatelka sa proti vyssie uvedenému rozsudku prvostupnového sudu v zakonnej
lehote prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu odvolala. V odvolani namietala
nespravne pravne posudenie charakteru prava prechodu.

Napriek existencii platnej a ucinnej dohody o zriadeni vecného bremena zo dna
28.03.2003, ktorou, ako konstatoval sam prvostuprniovy sud, , Zalobkyna nadobudla
povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti uvedené opravnenia vyplhvajuce zo zriadeného
vecného bremena. Na tom ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze v dosledku pochybenia spravy

katastra nebola tato tarcha vyznacena na prislusnom liste viastnictva, nakolko podla



§ 1510 ods. 1 OZ nadobudnutie prdava zodpovedajuceho vecnému bremenu je viazané iba

(X3

na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti, k comu v danom pripade doslo“, sud
napadnutym rozsudkom nevyhovel Zalobe v celom rozsahu a neurcil povinnost Zalovanému
strpiet’ prechod zalobkyne po parc. C... nie len pesi, ale aj motorovym vozidlom tak, ako to
vyplyva z dohody o zriadeni vecného bremena...

Z podanej zaloby, ako aj zo samotného priebehu konania nepochybne vyplyva, Ze
v sudenom pripade sa nejednd o pripad zriadenia vecného bremena konstitutivnym
rozhodnutim opravneného orgdinu - v danom pripade sudu, nakolko existuje dohoda
o zriadeni vecného bremena a teda ide o pripad vzniku vecného bremena na zdiklade
dvojstranného pravneho dojednania - pisomnej dohody...

Prvostupriovy sud ale aj napriek skutocnosti, Ze na str. 4 odovodnenia napadnutého
rozsudku sam konstatoval, ze v zmysle ust. § 1510 ods. 1 OZ nadobudnutie prdva
zodpovedajuceho vecnému bremenu je viazané iba na povolenie vkladu do katastra
nehnutelnosti, k comu v danom pripade doslo, uloZenim povinnosti Zalovaného strpiet len
prechod pesi, cez pozemky ktorych je vylucnym vlastnikom Zalovany, v podstate
bez akéhokolvek navrhu ¢i pravneho dovodu modifikoval dohodu, o ktorej sa sam vyjadril
Ze uz touto zZalobkyna, ako viastnicka pozemkov parc... a ..., ziskala opravnenie prechadzat
nie len peso, ale aj motorovym vozidlom, traktorom alebo povozom po pozemku ......

Prvostupniovy sud v napadnutom rozsudku poukazuje na ust. § 151p ods. 1 v zmysle
ktorého vecné bremend zanikaju rozhodnutim prislusného orgdanu alebo zo zdakona,
vspojeni s ust. § 151p ods. 2 v zmysle ktorého, vecné bremeno zanikne ak nastanu takeé
trvalé zmeny, Ze vec uz nemoze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejsiemu
uzZivaniu jej nehnutelnosti, prechodnou nemozZnostou vykonu prdava vecné bremeno
nezanika.

Dalej v odévodneni uvidza, Ze v dosledku zmien realizovanych Zalobkyiiou ma
pozemok Sirku cca 2,19 m co nepostacuje na prejazd motorovym vozidlom, a teda vecné
bremeno v rozsahu prejazdu motorovym vozidlom zaniklo zo zdkona. S uvedenym zdaverom
prvostupnovéeho sudu sa vSak nemozno stotoznit, nakolko za motorové vozidlo sa povazuje
aj Stvorkolka, ktoru Zalobkyna, ako to vyplyva z vypovede svedka A. V. na pojednavani dna
03.06.2013, viastni a vyuziva a ktora ma Sirku cca 1,4 m a teda bez akychkolvek problémov

po spornom pozemku prejde.



Na zaklade uvedeného ma zZalobkyna za to, Ze k zaniku vecného bremena zo zdkona
tak ako to upravuje ust. § 1510 ods. 2 OZ, nedoslo, nakolko je prejazd motorovym vozidlom
aj nadalej mozny...

Stazovatelka trva na tom, Ze vzhlad a tvar pozemku... k. u..., sa od dokoncenia
stavebnych uprav vykonanych za ucelom lepsieho vyuzivania zriadeného vecného bremena
(vvbudovanie oporného muru, terasovity rdz, navozenie Strku a pod.) viaznuceho
k predmetnému pozemku, nebol zmeneny Ziadnymi inymi zmenami trvalého charakteru,
pre ktoré by uz nemohol sluzit potrebam stazovatelky, ako opravnenej z vecného bremena.
Jedinou zmenou tohto pozemku ... je, Ze ho zalovany — M. G. zatravnil, ale pod travnatym
porastom je Strk, ktorého ulozene zabezpecoval aj otec stazovatelky, zZalovany nan vysadil
okrasné dreviny a oplotil ho, co vsak nie je zmenou trvalého charakteru, ale len
prechodného.

Podla ust. § 151 p ods. 2 Ob¢. zdk. vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé
zmeny, ze vec uz nemoze slizit’' potrebam opravnenej osoby alebo prospesnejsiemu uzivaniu
Jjej nehnutelnosti, prechodnou nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika.

Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 151 p ods. 2 Ob¢. zak., zatravnenie,
oplotenie a vysadenie drevin na pozemku... parc. ¢... k. u..., ku ktorému sa viaze zriadené
vecné bremeno, samo osebe nema za nasledok zanik vecného bremena zo zakona (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/160/1996 zo dna 23.04.1997)...

Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 8C0/227/2014-127 zo diia 14.05.2014
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/31/2013-106 zo dna 03.06.2013 vo vyroku
1L, IIl. a IV. potvrdil a vo vyroku I. zostal nedotknuty...

Odvolaci sud uplne opomenul fakt, Ze staZovatelka viastni a vyuziva Stvorkolku,
ktord sa tieZz povazuje za motorové vozidlo, ako aj skutocnost, Ze prevazna vdcsina
osobnych motorovych vozidiel strednej triedy neprevysuje ani Sirku 2m a teda po spornom

pozemku prejde bez akychkolvek problémov...».

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:
., Rozsudkom Krajskeho sudu v Ziline sp. zn. 8Co/227/2014-127 zo dna 14.05.2014
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice v prave

na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude a zdkladné pravo podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, spocivajuce v prave
na spravodlivé sudne konanie. ...

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Ziline sp. zn.
8Co0/227/2014-127 zo dna 14.05.2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Namestovo rozsudkom sp. zn. 8§C/31/2013-106 zo dna 03.06.2013 a vec vracia Krajskému
stidu v Ziline na dalsie konanie. ...

Zaroven... Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 8 C 31/2013-106 z 3. juna 2013

(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) v odvolanim st'azovatel’ky napadnutej Casti.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka ako zalobkyna sa Zalobou
podanou okresnému stdu domadhala proti Zalovanému urcenia povinnosti strpiet’ vecné
bremeno in rem. Stazovatel’ka sa konkrétne domdahala urcenia, Ze zalovany ako vylucny
vlastnik pozemku (parcela... ¢..., k. 0...) je povinny strpiet prechod pesSi a prejazd
motorovymi vozidlami, traktorom alebo povozom stazovatel’ky ako vylu¢nej vlastnicky
susediacich pozemkov (parcely... €... a parcely..., k. 0...) cez pozemok Zalovaného k svojim

pozemkom.

Okresny sud svojim rozsudkom C¢iastocne vyhovel Zalobe staZovatelky, a to
v rozsahu urcenia povinnosti zalovaného strpiet’ pesi prechod stazovatelky cez jeho
pozemok. Zalobu stazovatelky v Gasti, v ktorej sa domahala uréenia povinnosti zalovaného

strpiet’ jej prejazd motorovymi vozidlami, traktorom alebo povozom cez pozemok



zalovaného, zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze ich nepriznal
ziadnemu z UcCastnikov konania a stazovatel’ke aj zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’

trovy Statu u kazdého v sume 0,59 €.

Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v odvolanim
stazovatel'ky napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti,

vo vyroku o trovach ucastnikov a vo vyroku o trovach §tatu.

Krajsky sud zhodne s okresnym stdom dospeli k zaveru, Ze vecné bremeno, urcenia
ktor¢ho sa staZzovatel'ka domaha, vzniklo uz povolenim vkladu tohto vecného bremena
do katastra nehnutel'nosti (na zdklade dohody uzavretej medzi staZzovatel'kou a pravnym
predchodcom zalovan¢ho o zriadeni vecného bremena), avSak v dosledku pochybenia
katastra nehnutel'nosti nebolo premietnuté v zapise na prisluSnom liste vlastnictva. Napriek
uvedenému zaveru okresny sud a krajsky sid nevyhoveli poziadavke stazovatel'ky v jej
zalobe na deklaratérne urcenie takto vzniknutého vecného bremena v celom rozsahu
z dovodu, Ze v ¢ase rozhodovania okresného stidu uz doslo zo zakona k ¢iastoénému zaniku
tohto vecného bremena (v rozsahu povinnosti Zalovaného strpiet prejazd motorovymi
vozidlami, traktorom alebo povozom cez jeho pozemok) v dosledku trvalej zmeny pomerov.
Podl'a zaveru okresného sudu odobrené¢ho krajskym stidom v zmysle § 151p ods. 1 a 2
Obcianskeho zékonnika nastali také trvalé zmeny, ze pozemok Zalovaného uz nemdéze sluzit’
potrebam stazovatel’ky alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej pozemkov. Tieto trvalé zmeny
ustalili okresny sud a krajsky sid vykonanim takych terénnych uprav stazovatelkou,
v dosledku ktorych pozemok Zzalovaného uz nemdze sluzit na prejazd motorovymi

vozidlami, traktorom alebo povozom.

Stazovatel'’ka v podstatnej Casti svojej argumentéacie namieta, ze krajsky sud potvrdil
nespravne zavery okresného sudu, ktory ,,bez akéhokolvek ndavrhu ¢i pravneho dévodu
modifikoval dohodu, o ktorej sa sam vyjadril Ze uz touto Zalobkyna, ako viastnicka
pozemkov parc... a C..., ziskala opravnenie prechddzat nie len peso, ale aj motorovym

‘

vozidlom, traktorom alebo povozom po pozemku ... ".



Stazovatel'ka d’alej namieta, ze krajsky sud potvrdil nespravny zaver okresné¢ho sudu
o tom, ze ,,v dosledku zmien realizovanych zalobkyinou ma pozemok sirku cca 2,19 m, co
nepostacuje na prejazd motorovym vozidlom, a teda vecné bremeno v rozsahu prejazdu
motorovym vozidlom zaniklo zo zdkona® a 7e ,,za motorové vozidlo sa povazZuje aj
Stvorkolka, ktoru..., ako to vyplyva z vypovede svedka A. V. na pojednavani dna 03.06.2013,
viastni a vyuziva a ktora ma Sirku cca 1,4 m a teda bez akychkolvek probléemov po spornom
pozemku prejde... “, a preto podla nej ,, k zdniku vecného bremena zo zdakona tak ako to
upravuje ust. § 1510 ods. 2 OZ, nedoslo, nakolko je prejazd motorovym vozidlom aj nadalej

mozny “.

Stazovatel'’ka zaroven namietala, Ze krajsky sud sa opomenul vysporiadat s tou
Castou jej odvolacej argumentacie, v ktorej poukazuje na moznost’ prejazdu cez pozemok
zalovan¢ho Stvorkolkou, a uviedla: , Odvolaci sud uplne opomenul fakt, Ze staZovatelka
vlastni a vyuziva Stvorkolku, ktora sa tiez povazuje za motorové vozidlo, ako aj skutocnost,
Ze prevaznd vdcsina osobnych motorovych vozidiel strednej triedy neprevysuje ani Sirku

2 m, a teda po spornom pozemku prejde bez akychkolvek problémov. “

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v suidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskimani rozsudku krajského stdu tstavny sid argumenticiu stazovatelky
nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, ze by krajskym sudom aplikovany postup a jeho zavery mohli
zakladat dovod na zésah ustavného sidu do namietaného rozsudku v stlade s jeho
pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sad nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatocne
odovodneny. Krajsky sud sa dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky
a nalezite odovodnil svoje zévery, ked’ uviedol:

,Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu
predchaddzalo dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam vzhladom na prejedndvanu vec.
Nakolko i odovodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vycerpdvajuce
a zodpoveda kritériam uvedenym v ust.§ 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci sud podla § 219 ods. 2

O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.
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Len na zdorazmenie odvolaci sud uvddza, zZe preskumanim spisového materidlu
na vec sa vztahujuceho... Bolo... potrebné zo strany okresného sudu vysporiadat sa
s otazkou rozsahu vecného bremena vzhladom na vyjadrenia Zalovaného, Ze z dovodu
terénnych uprav na pozemku nie je mozné pozadovanu povinnost vyplyvajucu z vecného
bremena urcit. V tejto suvislosti okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie a to jednak
ohliadkou na mieste samom (prislusna podrobna fotodokumentacia ¢. 1. 84-95 spisu) a tiez
vysluchom svedkov a z takto vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny zaver, ked
mal za preukazané, zZe v sucasnosti v dosledku terasovitého charakteru pozemkov,
vystavania oporného muru a gardze rodinou Zalobkyne uz nie je nijako technicky mozné
vyuzivat' pozemok Zalovaného ... na prejazd motorovymi vozidlami, povozom ¢i traktorom
k pozemkom Zalobkyne, ked’ jej patriace pozemky parc... a ¢... su v sucasnosti v dosledku
terénnych a stavebnych uprav polozené o cca 2 metre vyssie ako je situovany pozemok
Zalovaného..., su oddelené opornym murom a nie je mozné prekonat takmer pravouhlé
odbocenie do svahu v zavere zatazeného pozemku... bez toho, aby sa prejazdom motorového
vozidla nezasiahlo aj do susediaceho pozemku... parc. C..., ktorého sa vsak vecné bremeno
nijako netyka. V dosledku vystavby gardze ma pozemok v tomto mieste Sirku iba cca
2,19 metra, ¢o nijako nepostacuje na prejazd motorovym vozidlom, traktorom ¢i povozom
a nasledné odbocenie doprava do strmého svahu, pricom ani vjazd motorovym vozidlom
do gardze nie je mozZny bez vstupu na susediaci pozemok... parc. C.... ktory nie je
vlastnictvom Zalobkyne. Nastali teda také trvalé zmeny realizované Zalobkynou (resp. jej
rodinnymi prislusnikmi), Ze pozemok zZalovaného ... nemoze sluzit na prejazd motorovymi
vozidlami (traktorom ¢i povozom). V tejto suvislosti odvolaci sud len poukazuje
naust. § 154 ods. 1 O. s. p., podla ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v case jeho
vyhlasenia a pokial' z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, zZe boli vykonané
také terénne upravy, ktoré zmenili Sirku pozemku na 2,19 m (co je nepostacujuce
pre prejazd motorovymi vozidlami) spravne okresny sud posudil, Ze v case rozhodnom
pre vydanie rozsudku je potrené aplikovat' ust. § 151 p ods. 2 Obcianskeho zdakonnika teda,
Ze vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Ze vec uz nemoze sluzit' potrebam
opravnenej osoby alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti...

Pokial’ sa Zalobkyna domdahala zmeny rozsudku z dovodu vlastnictva Stvorkolky toto

nou v konanit pred okresnym sudom nebolo tvrdené a ani viastnictvo k tomuto druhu vozidla
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nepreukazala. Z uvedenych dévodov odvolanie Zalobkyne odvolaci sud nepovazoval
za dovodné a rozsudok okresného sudu v napadnutej casti a to aj vo vztahu k trovam

konania potvrdil.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilni rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na stdnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov

a namietok.
KedZze tustavny sud nezistii mozZznost poruSenia staZzovatel'kou oznacenych
zékladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu, odmietol jej staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutéd ako celok, stavny std sa jednotlivymi

narokmi stazovatel’ky uplatiovanymi v st'aznosti uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. oktobra 2014
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