SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 195/09-47

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brinaka
a Milana Lalika v konani o staznosti V. L., B., zastupenej advokatom JUDr. R. S., D,
vo veci namietaného poruSenia jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 181/1997 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 210/2005 takto

rozhodol:

1. Pravo V. L. na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 210/2005 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 Co 210/2005 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3. V.L. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 700 € (slovom sedemsto
eur), ktor¢ je Krajsky sad v Bratislave povinny =zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhradit V. L. trovy pravneho
zastipenia v sume 292,38 € (slovom dvestodeviatdesiatdva eur a tridsatosem centov)
na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. R. S., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. L. US 195/09-15 z 9. jula 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. L., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®),
zastipenej advokatom JUDr. R. S., D., ktorou namietala porusSenie svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu
Bratislava 1 (d’alej len ,,0kresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 181/1997
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 210/2005.

Podstatou namietok st'azovatel'ky boli tvrdenia o prietahoch v konani okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 8§ C 181/1997 a v konani krajského sidu vedenom pod sp. zn.

6 Co 210/2005.



Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Ziadala, aby Ustavny sud v naleze
vyslovil poruSenie jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 181/1997
a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 210/2005, prikazal
okresnému sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 181/1997 a krajskému stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 210/2005 konat bez zbytocnych prietahov, priznal
jej zadost'uCinenie v sume 100 000 €, z ktorého je povinny zaplatit' okresny sud sumu

70 000 € a krajsky sud sumu 30 000 €, a priznal jej ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zéklade Ziadosti ustavného stdu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci UcCastnici
konania. Okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom Mgr. P. T., listom sp. zn. Spr. 3660/09
z 13. oktobra 2009, krajsky std, zastipeny jeho predsedni¢kou JUDr. G. S., listom sp. zn.
Spr. 3405/2009 z 30. jula 2009 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom z 26. oktobra

2009 k uvedenym vyjadreniam stdov.

Podpredseda okresné¢ho sudu uviedol tieto skuto€nosti:

«K priebehu konania (t. j. uvedenie vsetkych procesnych ukonov vo veci od podania
navrhu na zacatie konania dosial):

Dna 28. 05. 1997 doruceny ndvrh na zacatie konania v pravnej veci navrhovatela:
E.: proti odporcovi E., spol. s r. 0. a spol. a bol zapisany pod sp. zn. 22 Cb 125/1997.
Drna 02. 06. 1997 reklamacia zapisania predmetného navrhu, predmetny navrh bol zapisany
do oddelenia C a je vedeny pod sp. zn. 8 C 181/1997. Dna 28. 01. 1998 vyzva adresovana
navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 16. 02. 1998 dorucena ziadost
pravneho zastupcu navrhovatela o odlozZenie terminu splatnosti sudneho poplatku. Dna
23. 03. 1998 bol nariadeny termin pojednavania na den 25. marec o 14.15 hod. Dna 25. 03.
1998 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze konanie
sa zastavuje. Dia 28. 04. 1998 dorucené odvolanie pravneho zdastupcu navrhovatela. Vyzva
adresovana navrhovatelovi na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 15. 06. 1998 uradny
zaznam. Dna 05. 08. 1998 uradny zaznam. Dna 15. 06. 1998 sud vyzval odporcu v 1., 2., 3.
a 4. rade, aby sa vyjadrili k odvolaniu pravneho zdstupcu navrhovatela. Dia 05. 10. 1998

dorucené vyjadrenie odporcu v 4. rade. Dna 09. 10. 1998 sud vyzval pravneho zdstupcu



navrhovatela, aby sa vyjadril k vyjadreniu odporcu v 4. rade. Dna 11. 11. 1998 bol
predmetny spis predlozeny odvolaciemu sudu. Dia 16. 11. 1998 dorucena ziadost' pravneho
zdastupcu navrhovatela na prerusenie konania. Dna 17. 11. 1998 bol predmetny spis
doruceny Krajskému sudu v Bratislave. Dna 30. 11. 1998 Krajsky sud v Bratislave
uznesenim, ¢. k. 18 Co 390/1998-43 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil sudu prvého stupnia na dalsie konanie. Diia 07. 12. 1998 bol predmetny spis vrdteny
tunajSiemu sudu. Dna 11. 02. 1999 pokyn na dorucenie uznesenia odvolacieho sudu
ucastnikom konania. Dna 06. 05. 1999 Ziadost z Krajského sudu v Bratislave o zapoZicanie
spisového materidalu. Dna 22. 06. 1999 Ziadost z Krajského sudu v Bratislave o zapoZicanie
spisového materialu. Dna 05. 10. 1998 bol predmetny spis vrateny z Krajského sudu
v Bratislave. Dna 22. 10. 1999 Ziadost o informaciu adresovana Krajskéemu sudu
v Bratislave. Dna 03. 05. 2000 bol nariadeny termin pojednavania na den 19. jun 2000.
Dna 19. 06 2000 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie,
Ze pojednavanie sa odrocuje na den 23. oktober 2000. Dna 23. 10. 2000 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze pojednavanie sa odrocuje
na neurcito. Dna 26. 10. 2000 dorucené podanie pravneho zdstupcu odporcu v 3. rade. Dia
16. 03. 2001 zZiadost Krajského sudu v Bratislave o informaciu. Dna 17. 07. 2001 urgencia.
Dna 10. 05. 2002 pokyn zakonného sudcu. Dna 05. 06. 2002 vyzva adresovana Krajskému
sudu v Bratislave. Dia 05. 06. 2002 vyzva adresovand odporcovi v 1., 2. a 3. rade. Dna
17. 06. 2002 dorucenée vyjadrenie odporcu v 2. rade. Dina 03. 07. 2002 dorucené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3 K 295/98-49 zo dna 28. 09. 2000, ktoré bolo zalozené
do predmetného spisu. Dnia 10. 09. 2002 nariadeny termin pojednavania na den 18. oktober
2002. Dna 25. 09. 2002 dorucend Ziadost pravneho zastupcu navrhovatela o odrocenie
terminu pojedndvania. Dna 16. 10. 2002 dorucené ospravedinenie prdavneho zdstupcu
odporcu v 3. rade — neucast’ na pojednavani. Dna 16. 10. 2002 dorucené podanie odporcu
v 2. rade. Dna 18. 11. 2002 dorucené ospravedinenie pravneho zdstupcu navrhovatela —
neucast na pojednavani. Dna 18. 10. 2002 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo
vyhldsené uznesenie, Ze termin pojedndvania sa odrocuje na den 29. november 2002. Dna
15. 10. 2002 Ziadost Krajského sudu v Bratislave o informaciu. Dna 21. 11. 2002 opdtovna
Ziadost' Krajského sudu v Bratislave. Dna 27. 11. 2002 faxom dorucené oznamenie odporcu

v 2. rade o mimosudnej dohode. Diia 29. 11. 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom



bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin pojednavania sa za ucelom mimosudnej dohody
odrocuje na den 14. januar 2003. Dna 04. 12. 2002 vyzva adresovana ucastnikom konania.
Dna 14. 01. 2003 dorucené ospravedinenie JUDr. P. P. Dia 14. 01. 2003 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, Ze termin pojednavania sa z dovodu
nepritomnosti odporcu v 1. a 2. rade odrocuje na den 11. februar 2003. Dna 16. 01. 2003
oznamenie adresované Krajskému sudu v Bratislave. Dna 11. 02. 2003 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze za ucelom mimosudnej dohody
sa termin pojednavania odrocuje na den 14. marec 2003. Dna 17. 02. 2003 Ziadost
o sucinnost adresovand Krajskému sudu v Bratislave. Dna 06. 03. 2003 dorucena Ziadost
pravneho zastupcu navrhovatela o odrocenie terminu pojedndvania. Dna 14. 03. 2003
sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie, Ze pojedndvanie
sa odrocuje z dovodu nepritomnosti navrhovatela na den 22. april 2009. Dna 20. 03. 2003
vyzva adresovand ucastnikovi konania. Dna 18. 03. 2003 dorucené podanie odporcu
v4.rade. Dna 22. 04. 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldsené
uznesenie, ze termin pojedndavania sa ucelom doplnenia dokazovania odrocuje na den
10. jun 2003. Dna 10. 06. 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhldsené
uznesenie, Ze termin pojedndvania sa za ucelom doplnenia dokazovania odrocuje na den
19. september 2003. Dna 07. 07. 2003 ozndamenie sudu adresované M. B., Ze jeho zvoleny
pravny zastupca je necinny. Dna 07. 07. 2003 vyzva adresovana JUDr. E. B. Dna 10. 06.
2003 dorucené vyjadrenie pravneho zdastupcu odporcu v 1. rade. Dna 04. 09. 2003
dorucena Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatela o odrocenie terminu pojednavania. Dia
19. 09. 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bolo vyhldsené uznesenie, Ze termin
pojednavania sa z dovodu nepritomnosti navrhovatela a odporcu v 1., 2. a 3. rade odrocuje
na den 28. oktober 2003. Dna 28. 10. 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol
vyhldaseny rozsudok, ¢. k. 8 C 181/1997-1733. Dna 05. 11. 2003 dorucené vyuctovanie trov
pravneho zastupcu. Dia 20. 11. 2003 dorucené Ziadost' Krajského sudu v Bratislave. Dna
27. 11. 2003 oznamenie tunajsieho sudu dorucené Krajskému sudu v Bratislave. Dna 08.
01. 2004 dorucené odvolanie navrhovatela. Dna 21. 01. 2004 bol predmetny spis
predlozeny zakonnému sudcovi. Dna 26. 01. 2004 uradny zdznam. Dna 05. 02. 2004
dorucena ziadost Krajského sudu v Bratislave. Dia 06. 02. 2004 uradny zaznam. Dna 23.

06. 2004 oznamenie tunajsieho sudu adresované Krajskému sudu v Bratislave. Dna 28. 04.



2004 sud uznesenim, ¢. k. 8 C 181/1997-188 vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku. Dna 28. 04. 2004 vyzva adresovana odporcom, aby sa vyjadrili k podanému
odvolaniu. Dnia 19. 02. 2004 dorucené doplnenie odvolania navrhovatela. Dna 26. 03. 2004
Ziadost Krajského sudu v Bratislave. Dna 07. 06. 2004 urgencia. Dia 28. 07. 2004 bol
predmetny spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave. Dna 08. 09. 2004 bol predmetny
spis vrdateny tunajSiemu sudu bez rozhodnutia. Dia 14. 09. 2004 sud uznesenim, ¢. k. 8§ C
181/1997-221 opravil uznesenie, ¢. k. 8 C 181/1997-173 zo dna 28. 10. 2003. Dna 14. 09.
2004 pokyn na dorucenie. Dna 11. 11. 2004 Ziadost' Krajského sudu v Bratislave. Dna 12.
11. 2004 ozndamenie tunajsieho sudu adresované Krajskému sudu v Bratislave. Dna 30. 11.
2004 dorucené listiny odporcovi v 3. rade. Dna 28. 04. 2004 sud uznesenim, ¢. k. 8§ C
181/1997-230 ulozil odporcovi, aby uhradil sudny poplatok. Dna 15. 12. 2004 ozndmenie
Krajského sudu v Bratislave. Dna 02. 09. 2004 dorucené vyjadrenie odporcu v 4. rade. Dna
16. 06. 2005 bol predmetny spis doruceny Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o
odvolani. Dna 10. 05. 2005 vyzva adresovana JUDr. J. B. Diia 22. 08. 2005 bol nariadeny
termin pojednavania na den 09. februar 2006. Dna 07. 02. 2006 doplnenie odvolania. Dna
09. 02. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie, Ze termin
pojednavania sa odrocuje na den 23. februar 2006. Dna 13. 02. 2006 sud vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 17. 02. 2006 dorucend Ziadost
pravneho zastupcu navrhovatela na odpustenie sudneho poplatku. Dna 22. 02. 2006
Krajsky sud v Bratislave uznesenim, ¢. k. 6 Co 210/2005-276 nepriznal navrhovatelovi
oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 20. 02. 2006 vyjadrenie odporcu v 4. rade k
odvolaniu navrhovatela. Dna 23. 02. 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bolo
vyhldaseny rozsudok, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvého stupna. Dna 28. 02.
2006 dorucené podanie pravneho zdstupcu v 4. rade Dna 16. 05. 2006 bol predmetny spis
vrateny sudu prvého stupna. Dia 07. 06. 2006 pokyn na dorucenie rozhodnutia odvolacieho
sudu ucastnikom konania. Dna 26. 06. 2006 vec pravoplatne skoncend, archiv. Dna 14. 07.
2006 dorucené dovolanie. Dna 14. 08. 2006 sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie. Dna 14. 08. 2006 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k podanému dovolaniu. Dna 01. 12. 2006 dorucend Ziadost pravneho zastupcu
navrhovatela o poskytnutie informacie. Dna 20. 12. 2006 vyzva na zaplatenie

sudneho poplatku adresovana navrhovatelovi. Dna 05. 01. 2007 Ziadost Krajskej



prokuratury B. o zapozicanie spisového materialu. Dna 11. 01. 2007 zaplatenie sudneho
poplatku v kolkoch. Dna 30. 09. 2008 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, ¢. k.
4 Cdo 25/2007-317 zrusil rozsudok Krajského sudu Bratislava, ¢. k. 6 Co 210/2005-284
zo dna 23. 02. 2006 a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Dna 04. 11. 2008
bol predmetny spis doruceny Krajskéemu sudu v Bratislave. Dnia 09. 06. 2009 bol nariadeny
termin pojednavania na den 08. oktober o 11.00 hod. Dna 08. 10 2009 sa uskutocnilo
pojednavanie, na ktorom bolo vyhlisené uznesenie, Ze termin pojedndvania sa odrocuje
s tym, zZe vec bude predlozend Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o odvolani navrhovatel'ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave, Ic. 276.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
ze v obdobi od 17. 11. 1998 do 07. 12. 1998, v obdobi od 28. 07. 2004 do 08. 09. 2004,
v obdobi od 16. 06. 2005 do 16. 05. 2006 do sucasnosti sa predmetny spis nachddzal
na Krajskom sude v Bratislave z dovodu rozhodovania o odvolani. Nepatri do kompetencie
predsedu Okresného sudu Bratislava I hodnotit, ¢i v obdobi, ked sa predmetny spis
nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, bolo predmetné konanie poznacené prietahmi.

Predmetné konanie je poznacené prietahmi v konani, o mozno povazovat v danej
veci za objektivny prietah, ktory bol sposobeny vysokym napadom veci v oddeleni vyssieho
sudneho uradnika, zakonného sudcu ako aj nedostatocnym personalnym obsadenim sudcov
na civilnom useku tunajsieho sudu avSak zdroven opakovanymi ospravedlneniami
ucastnikov konania na nariadenych terminoch pojednavania a neucastou ucastnikov
konania na nariadenych terminoch pojednavania. Vzhladom na vysoky ndpad v oddeleni
,8C* a pretrvavajuci velky pocet nevybavenych veci v oddeleni 8C sa jednotlivé casove

useky medzi ukonmi sudkyne a vyssich sudnych uradnikov prediZili.»

Predsednicka krajského sudu uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

«Vo veci okresného sudu, vedenej pod sp. zn. 8 C 181/1997 zalobkyne: V. L. —
spolocnost’ E., bytom B., zastupend advokdatom: JUDr. R. S., D. proti zalovanym: 1) E.,
spol. sr.o., B.,2)Ing. J H,B,3)R., as., B, 4) O, a.s., B., ourcenie neplatnosti kupnej
zmluvy, vo veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 181/97-173a zo dna 28. 10. 2003

tak, Ze navrh Zalobkyne zamietol.



Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému v 4) rade trovy konania 124 610,--
Sk do 3 dni k rukam JUDr. A. B. Zalovanym v 1), v 2) a v 3) rade, nidhradu trov konania
nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna
podanim zo dna 05. 01. 2004, doslé sudu prvého stupna dna 08. 01. 2004, ktoré doplnila
podanim zo dna 05. 01. 2004, doslym sudu prvého stupiia dna 19. 02. 2004.

Vec bola predlozena krajskému sudu predkladacou spravou dna 28. 07. 2004 a bola
zapisana pod sp. zn. 6 Co 237/2004, Krajsky sud pripisom zo dna 06. 09. 2004
pod ¢. k. 6 Co 237/2004-220, vec vratil sudu prvého stupna, tzv. ,,inak” bez rozhodnutia
o odvolani zalobkyne z dovodu, Ze napadnuty rozsudok nebol doruceny prdavne relevantnym
sposobom zalovanému v 3) rade. Krajsky sud zaroven upozornil sud prvého stupna,
Ze vo veci je potrebné vydat opravné uznesenie podla ustanovenia § 164 O. s. p. a opravit
nespravnost, spocivajucu v chybnom oznaceni sidla zalovaného v 3) rade. Vec bola sudu
prveho stupna dorucena dna 08. 09. 2004.

Okresny sud predkladacou spravou zo dna 15. 06. 2005, predlozil dia 16. 06. 2005
spis na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne a vec bola zapisanda pod sp. zn. 6 Co 210/2005.

Krajsky sud upravou zo dna 26. 09. 2005 vo veci vytycil pojednavanie na den 09. (2.
20006, ktoré pojedndavanie bolo odrocené na den 23. 02. 2006, pre nesplnenie poplatkovej
povinnosti zalobkynou.

Zalobkyria podanim zo dita 16. 02. 2006, doslym krajskému sudu diia 17. 02. 2006
poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Krajsky sud uznesenim pod
C. k. 6 Co 210/2005-276 zo dna 22. 06. 2006, zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi Zalobkyne na odvolacom pojednavani
dna 23. 02. 2006.

Krajsky sud rozsudkom pod ¢. k. 6 Co 210/2005-284 zo dna 23. 02. 2006, rozsudok
sudu prvého stupnia v napadnutej casti urcenia neplatnosti kupnej zmluvy potvrdil.
Zalovanym v1), v2) a v3) rade nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Zalovanému v 4) rade trovy odvolacieho konania
vo vyske 65 790,-- Sk do 3 dni na ucet advokatky JUDr. A. B. V casti navrhu o vypratanie

odvolacie konanie zastavil. Spis bol doruceny okresnému sudu dna 16. 05. 2006.



Zalobkyria podanim zo diia 10. 07. 2006, ktoré bolo dorucené okresnému sidu diia
14. 07. 2006, podala dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, NS SR*).
NS SR rozsudkom pod sp. zn. 4 Cdo 25/2007 zo dna 30. 09. 2008 zrusil rozsudok krajského
sudu pod sp. zn. 6 Co 210/2005 zo dna 23. 02. 2006 a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vec bola vratena z NS SR na krajsky sud dna 04. 11. 2008 a je vedenda pod sp. zn.
6 Co 281/2008.

Upravou zo dia 09. 06. 2009 bol krajskym sidom vo veci vytyceny termin
odvolacieho pojednavania na den 08. 10. 2009.»

Pravny zastupca staZzovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenym vyjadreniam
zastupcov vSeobecnych sudov uviedol tieto skutocnosti:

«-z vyjadrenia Okresného sudu v Bratislave I. je zrejmé, Ze doslo k prietahom
v konani, ktoré boli zapricinené ako necinnostou vysSieho sudneho uradnika tak
aj necinnostou zdakonneho sudcu,

- skutocnost, Ze je vysoky ndpad veci v oddeleni ,,8C* a je vysokd zataZenost
sudneho oddelenia a teda jednotlivych sudcov, nemd ziadny vplyv na to, aby bola
prejednavana vec prejednana bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom uvedenej staznosti je konanie, ktoré trva uz viac
ako 12 rokov, sme toho ndzoru, ze staznost je opodstatnena a stazZovatelka md pravo

na priznanie financného zadostucinenia v takej vyske v akej ho Ziadame. »

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std

rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie



svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 181/1997 a postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 210/2005 doSlo k poruSeniu prava stazovatel'ky na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej

lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj z vyziadaného
spisu okresn¢ho sidu sp. zn. 8 C 181/1997 ustavny sud zistil tieto s vecou suvisiace
skuto¢nosti:

Zalobou dorugenou okresnému sidu 28. maja 1997 sa stazovatelka domahala

urenia neplatnosti kipnej zmluvy. Okresny siad o veci rozhodol rozsudkom
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¢. k. 8 C 181/1997-173 z 28. oktdbra 2003 (d’alej len ,,rozsudok okresn¢ho sudu‘), ktorym
zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti uvedenému rozsudku podala st'azovatel'ka 8. januara
2004 odvolanie. Okresny sud predlozil odvolanie spolu s rozsudkom okresného sudu
na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu 28. jala 2004. Krajsky sud 8. septembra 2004
vratil spis okresnému sudu z doévodu vydania opravného uznesenia, ktorym ma byt
opravena nespravnost’ v oznaceni sidla odporcu v tretom rade, a tiez z dévodu dorucenia
rozsudku okresného stdu na spravnu adresu odporcu v tretom rade. Okresny sud po splneni
pokynov krajského sudu opétovne predlozil spis krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani

stazovatel’ky zo 16. juna 2005.

Ustavny sad pri rozhodovani o poruseni prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatary, podla ktorej podstatou,
ucelom a ciel'om prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zaroveii zo stabilizovanej
judikatary ustavného sudu v nadvdznosti na takto vymedzeny ucel oznaCeného prava
vyplyva, Ze ochranu pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ istavnému stidu podana v Case,
ked” k namietanému poruSovaniu prava este mohlo dochadzat’ a necinnost’ organu verejnej
moci v tom &ase este mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08,
L. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a M. M. proti Slovenskej republike.
Ako uz bolo uvedené, okresny sud predlozil vec na rozhodnutie o odvolani
krajskému stdu 16. juna 2005, pricom predmetnd vec v rdmci odvolacieho konania

je vedend krajskym stidom pod sp. zn. 6 Co 210/2005 a dosial’ nebola pravoplatne skoncena.

Staznost’ stazovatel’ky, v ktorej namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresn¢ho stdu, bola Gstavnému sudu dorucend az 2. februdra 2009,
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teda v Case, ked’ k poruSovaniu oznacen¢ho prava postupom okresného sudu uz nemohlo

dochadzat’.

Okresny sud vydanim prvostupiiového rozsudku a postipenim veci krajskému sadu
vykonal vsetky zakonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej
neistoty stazovatelky. Dalsie ikkony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto zalezitost mozno posudzovat’ ako vec, v ktorej ustavnd uloha okresné¢ho sudu
pri odstrafiovani stavu pravnej neistoty stazovatel’ky skoncila rozhodnutim vo veci samej
pred podanim staznosti ustavnému stdu. Vo veci samej uz okresny sud po doruceni
staznosti Ustavnému sudu nemohol konat, pretoze spis sa v tom cCase nachadzal

uz na krajskom sude.

Z uveden¢ho vyplyva, ze okresny sud v Case podania staznosti Ustavnému sidu
(2. februéra 2009) uz nemohol Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v fiom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovatel'kou oznacené

pravo.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud staznosti stazovatel’ky v tejto asti nevyhovel.

Aj ked ustavny sud staznosti staZzovatel'ky na postup okresného sudu nevyhovel
z dovodu, ze okresny sud uz vo veci nekond, povazuje za potrebné vzhladom na to,
7e konanie na okresnom sude trvalo 6 rokov, poukazat’ na spravanie stazovatel'ky v tomto

obdobi.

Stazovatel’ka spolu s podanim ndvrhu okresnému sudu nezaplatila sudny poplatok.
Po vyzve okresného sudu na uhradenie sidneho poplatku prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poziadala o odlozenie terminu splatnosti sudneho poplatku z dovodu, Ze dojde
k mimostidnemu vyrieSeniu sporu. Nasledne eSte pred uhradenim stdneho poplatku
poziadala stazovatelka o prerusenie konania. Sidny poplatok zaplatila az 28. aprila 1998,
teda takmer rok po podani navrhu na zacatie konania, a to az potom, ako okresny sud

rozhodol o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku. Z deviatich pojednavani,

12



ktoré okresny sud nariadil, sa staZzovatel'ka, resp. jej pravny zdstupca nezucastnili Styroch
pojednéavani, a to z dovodu kolizie terminov pojedndvani pravneho zéastupcu. V jednom
pripade poziadala stazovatelka o odroCenie pojednévania z dévodu vyrieSenia sporu
mimosudnou cestou. Z uvedenych okolnosti mozno vyvodit jej nedostato¢ny zaujem
o odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa v konani pred okresnym sudom nachadzala,

¢o vyznamnou mierou prispelo k celkovej dlzke konania na okresnom sude.

Ked’Ze staznosti stazovatel'ky proti postupu okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 181/1995 tustavny sud nevyhovel z uz uvedenych dévodov, nepovazoval

za potrebné podrobne uvadzat’ vSetky ukony okresného studu.

2. K namietanému poruseniu prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 210/2005

Vzhladom na to, Zze konanie krajského sudu eSte stale prebieha, uUstavny sud

sa upriamil na priebeh konania po rozhodnuti okresného stidu vo veci same;j.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a predovsetkym z obsahu na vec
sa vztahujuceho stidneho spisu tstavny sud zistil tieto skutoc¢nosti:

- 28.jula2004 bol okresnym sudom predlozeny spis sp. zn. 8§ C 181/1997
na rozhodnutie o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sadu sp. zn.
8 C 181/1997 z 28. oktdbra 2003,

- 8. septembra 2004 krajsky sud vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia
o odvolani, pretoze napadnuty rozsudok okresného sidu nebol dorufeny pravne
relevantnym spdsobom, a na ucely vydania opravného uznesenia podl'a § 164 Obcianskeho
studneho poriadku z dovodu nespravneho oznacenia Zalovaného v tretom rade,

- 16. jina 2005 okresny sud opdtovne predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu,

- 26. septembra 2005 krajsky std nariadil pojedndvanie na 9. februar 2006,

13



- 9. februdra 2005 krajsky std pojednavanie odrocil z dovodu nesplnenia poplatkove;j
povinnosti zo strany stazovatel’ky za podané odvolanie,

- 17. februara 2006 stazovatel'ka poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov,

- uznesenim €. k. 6 Co 210/2005-276 z 22. februara 2006 krajsky sud st'azovatelke
nepriznal oslobodenie od platenia stidnych poplatkov,

- na pojednavani 23. februdra 2006 krajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 Co 210/2005-284
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘) potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy a v €asti o vypratanie odvolacie konanie zastavil,

- 14. jala 2006 podala stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu dovolanie,

- rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 25/2007 z 30. septembra 2008 Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) zrusil rozsudok krajského stdu,

- 4. novembra 2008 bol najvyssim sudom vrateny spis krajskému stdu,

- 9. jina 2009 krajsky std nariadil termin pojednavania na 8. oktdber 2009,

- 8. oktobra 2009 bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito a spis bol predlozeny
najvyssiemu sudu z dovodu rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu krajského

sudu €. k. 6 Co 210/05-276 z 22. februara 2006.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote garantované
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelku (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze spory
o neplatnosti kiipnej zmluvy a vypratanie nehnutel'nosti tvoria beznu sucast’ rozhodovace]
agendy vSeobecnych sudov a nemozno ich po prdvnej stranke hodnotit’ ako zlozité.
Po prestudovani predmetného spisového materidlu tstavny sid nehodnoti napadnuté

konanie ani po skutkovej stranke ako zlozité.

14



2. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred krajskym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu jej oznaceného

prava.

Stazovatel’ka spolu s odvolanim neuhradila sudny poplatok. O oslobodenie
od stdnych poplatkov poziadala az na zéklade vyzvy krajského sudu na zaplatenie sidneho
poplatku. Ustavny sud zohladnil uvedené skutoénosti a konstatoval, Ze jej spravanie

Ciasto¢ne ovplyvnilo priebeh napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v napadnutej veci,
pricom konStatuje, ze v konani krajského sudu sa vyskytli obdobia zbyto¢nych prietahov,

ako aj neefektivny a neststredeny postup.

Ustavny sad zistil, Ze v priebehu konania doslo k prietahom spdsobenym
necinnostou krajského sudu bez akejkol'vek zdkonnej prekazky hlavne v tychto dvoch
obdobiach:

-od 16. juna 2005, ked’ bol spis predlozeny okresnym sudom na rozhodnutie
o odvolani proti rozsudku okresného sudu, do 26. septembra 2005, ked bol nariadeny
termin pojednavania na 9. februar 2006 (3 mesiace),

-od 4. novembra 2008, ked’ bol spis najvy$sim sidom vrateny krajskému stdu
po zruSeni rozsudku krajského sudu, do 9. juna 2009, ked bol nariadeny termin

pojednavania (7 mesiacov).

Na zédklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze postup krajského sadu bol

poznaceny necinnost’ou v trvani 10 mesiacov.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 25/2007 z 30. septembra 2008 zrusil rozsudok
krajského siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. K dovodom, pre ktoré bol rozsudok
krajského sudu zruSeny, najvyssi sad v odoévodneni svojho rozsudku okrem iného uvadza:

,,dovolanim napadnuty rozsudok krajského sudu mal pre nedostatok riadneho odévodnenia
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rozhodnutia v casti o ndaroku o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy za ndsledok porusenie

(s

prava zalobkyne na spravodlivé sudne konanie...

Dal§im doévodom, pre ktory bol rozsudok krajského sudu zruseny, je to,
,»... 2ze odvolaci sud nielenze urobil vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku, ale rozhodol aj
o navrhu Zalobkyne o oslobodenie od sudnych poplatkov a o zastaveni odvolacieho konania

pre nezaplatenie poplatku hoci na to nebol oprdavneny... “.

Ustavny std poukazuje aj na to, Ze splnenie poplatkovej povinnosti mal krajsky sud
skimat’ ihned” po predloZeni veci okresnym sudom na rozhodnutie o odvolani.
Tato povinnost’ si splnil az na pojedndvani 9. februara 2006, teda az 8 mesiacov
po predlozeni veci okresnym sidom na rozhodnutie o odvolani. Pojedndvanie, ktoré
sa konalo 9. februara 2006, bolo odrocené prave z dovodu nesplnenia poplatkovej

povinnosti stazovatelky.

Uvedeny postup krajského sidu, hlavne s prihliadnutim na to, Ze rozsudok krajského
sudu musel byt najvy$§sim sidom v dovolacom konani zruSeny z dévodu procesného
pochybenia, ustavny sid hodnoti ako nesustredeny a neefektivny. Ustavny sud vzal
pri svojom rozhodovani do Givahy svoju doterajSiu judikataru, podla ktorej k zbytocnym
prietahom v sidnom konani nemusi dochddzat len nekonanim prisluSného sudu,
ale aj neefektivna a nesustredena Cinnost’ Stdtneho organu (vSeobecného sudu) modze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiace;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol

(napr. IV. US 152/04, IV. US 302/04, 111. US 275/06).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
krajského sudu v predmetnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
prava stazovatel’ky na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zarovenl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

PretozZe Gstavny sud zistil poruSenie prava stazovatel’ky na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym stidom, vyslovil porusenie tohto

prava a zaroveil mu v oznacenom konani prikdzal konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'ka Ziada od krajského sudu financné zadost'uCinenie v sume 30 000 €.
Uplatiiovant sumu zadost'u¢inenia odovodiiuje tym, ze pocas konania ,, nadobudla vizne

zdravotné problémy, spoznala nespravodlivost a nezaujem sudov*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote garantovaného v €l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat stazovatel’ke aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ky vratane jej spravania pocas
konania na okresnom side a neuhradenie stdneho poplatku za odvolanie povazuje

za primerané priznat’ staZzovatel’ke v sume 700 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov s tym,
ze predmet konania podl'a ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zdkladné prava
a slobody, poruSenie ktorych staZovatel'’ka namieta, v zdsade nie je ocenite'ny peniazmi.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v obdobi
od 1. januara 2009 v konani pred Gstavnym stdom predstavovala sumu 115,90 € a hodnota

rezijné¢ho pausalu sumu 6,95 €.

Ustavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky za dva tikony pravnej sluzby
(priprava a prevzatie veci a pisomné podanie ustavnému sudu v roku 2009) trovy
konania pozostavajice zo suctu odmeny za ukony pravnej sluzby v sume spolu 231,80 €
(115,90 € x 2), uhrady rezijného pausalu v sume 13,90 € (6,95 € x 2) a 19 % DPH v sume
46,68 €, spolu teda v sume 292,38 €.

Trovy konania je krajsky sid povinny uhradit na ucet pradvneho zéstupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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