SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 394/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost L. F., T., zastGpeného advokatom JUDr. I. G., P.,
pre namietané porusSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd a prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Najvyssieho stdu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 119/2009 a takto

rozhodol:
Staznost L. F.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. jula 2010
dorucend staznost’ L. F., T. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. L. G.,
P., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava), zdkladného prava na prerokovanie veci



bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a prdva na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 119/2009.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze navrhom podanym Okresnému stidu Trnava (d’alej
len ,,okresny sud“) 15. mdja 2000 sa jeho byvala manzelka Z. F. domahala zrusenia
spolo¢ného najmu k obecnému bytu, ktory ziskali za trvania manzelstva. Diia 20. decembra
2004 okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 107/2000 rozhodol tak, Ze zrusil
spolo¢ny ndjom k spornému bytu a vyluCnym ndjomcom sa stala Z. F. s povinnostou
zabezpecCit' stazovatel'ovi ndhradny byt. Podanim z 21. marca 2005 sa stazovatel’ doméhal
nariadenia predbezného opatrenia z dovodu docasnej Upravy pomerov medzi uastnikmi
sporu. Dnia 20. juna 2005 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie nezrozumitelného
podania, ¢o v stanovenej lehote vykonal. Okresny sud nésledne jeho ndvrh odmietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie. Diia 30. novembra 2005 Krajsky sud
v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Okresny sud stazovatel'a opidtovne vyzval na doplnenie pévodného
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, no nasledne tento navrh odmietol z dovodu, Ze
doplnenie podania nepovazoval za dostatocné. Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu
podal stazovatel’ odvolanie, ktoré viak bolo krajskym sidom odmietnuté, pretoze nespliialo
zakonom pozadované nalezitosti. Diia 3. novembra 2008 st'azovatel’ podal proti rozhodnutiu
krajského sudu dovolanie, o ktorom dosial’ najvyssi sud nerozhodol, a to aj napriek jeho

staznosti z 24. augusta 2009.

Stazovatel' tvrdi, Ze ,, Najvyssi sud SR svojou necinnostou rozhodnut vo veci
nariadenia predbezného opatrenia porusil nielen pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, ale v tej suvislosti aj moje pravo byvania v byte, ktory som nemohol
pre zle vztahy s byvalou manzelkou uzivat. Aj napriek naliehavosti mojej situacie mi do
dnesnych dni neposkytol ochranu mojho prava, ktorej som sa domdhal nariadenim

‘

predbezného opatrenia. “.



Stazovatel ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢lanku 46 odsek I, na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej
republiky, na spravodlivy proces podla clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, na respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, postupom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 5Cdo/119/2009, bolo porusené.

2. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
5Cdo/119/2009 sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov, aby co najrychlejsim
prejednanim a rozhodnutim veci bola zabezpecend ochrana obydlia stazovatela.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 22.500 €
(slovom dvadsatdvatisicpdtsto eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny
vyplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. 1. G. vo vySke 303,31 EUR v lehote 15 dni
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od pravoplatnosti tohto nalezu. “.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu $tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aldie konanie (I. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Stazovatel’ namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 119/2009.

Podstatou namietok stazovatela bolo tvrdenie, Ze najvyssi siad svojou necinnostou,

resp. nerozhodnutim o opravnom prostriedku (dovolani) porusil jeho , pravo na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... neposkytol ochranu mojmu pravu, ktorého

som sa domahal nariadenim predbezného opatrenia*.

Namietku poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ zahrnul
do petitu, aviak v staznosti ju osobitne nezdévodnil. Ustavny sud je podl'a ustanovenia § 20
ods. 3 zékona o ustavnom stde viazany navrhom (petitom) na zacatie konania. Navyse,

stazovatel ja zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

Ustavny sud viackrat judikoval, Ze k poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by doSlo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’
domahat’ sa svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude, ak by sid odmietol konat
a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej alebo pravnickej osoby (I. US 35/98,
11. US 8/01).

K poruseniu tohto zakladného prava zbyto€nymi prietahmi v sidnom konani by vSak
mohlo dojst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku
zbytocnych prietahov viedol v kone¢nom dosledku k zmareniu moznosti poskytnuat
efektivnhu a u¢innil ochranu tym pravam ucastnika konania, ochrany ktorych sa doméha

(I11. US 49/04).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. m. m. IV. US 147/04).

V konkrétnych okolnostiach danej veci postup najvysSiecho sudu neznamend taky
zéasah, aby jeho intenzita nadobudla charakter porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Stazovatel’ nevzal do uvahy

skuto¢nost’, Ze dovolacie konanie vyZzaduje naleziti pripravu vzhladom na ocakdvanu



kvalitu rozhodnutia ana jeho Specifikidciu, kedZe patri medzi opravné konanie po
pravoplatnom rozhodnuti vieobecného sidu. Co sa tyka podtu procesnych tkonov, ide
o nendro¢né konanie, kedze sa spravidla nenariaduje pojedndvanie a dokazovanie sa
nevykonava. OdliSnost’ tohto konania je dana zlozitostou a naro¢nostou pravneho

posudenia, ktoré si vyzaduje aj patricna ¢asovu pripravu.

V priebehu predbezného prerokovania veci na ustavnom sude nebolo zistené, Ze by
namietku vznesenu st'azovatelom ako ,, véasné nevydanie predbezného opatrenia najvyssim
sudom “ bolo mozné spdjat’ s porusenim zakladného prava na spravodlivy sudny proces

zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani postupuje podla ustanovenia § 236 a nasl.
Obcianskeho stidneho poriadku. Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa prav uvedenych v ¢l. 46
mozno doZzadovat’ len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V danom
pripade ide 0 mozntl namietku porusenia Obcianskeho sudneho poriadku v ustanoveni § 236
a nasl., ktora by musel stazovatel’ vzniest, aby sa mohol doZadovat ochrany zarucenej

ustavou a medzindrodnym dohovorom, ktoré zabezpecuje tustavny sud.

Namietka, ze najvyssi sud nevydal rozhodnutie o predbeznom opatreni tak, ako si
predstavoval stazovatel, nemdze byt stotoZznend s porusenim konkrétneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, a tym ani s ochranou zarucenou ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, e ak sa namietka dotyka
spravodlivého procesu, ide o ndmietku proti poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Skutocnost, ze stazovatel' sa nestotoznil s pravnym ndzorom najvysSieho sudu,
pokial’ ide o nevydanie predbeZného opatrenia, sama osebe nemdze viest' k tomu, Ze ide
o zjavnu neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ ndzoru najvyssieho stdu, ktoré by mal ustavny

sud nahradit’ vlastnim opatrenim.



Ustavny sud v nadvédznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravnym nézorom ucastnika sudneho konania, resp. s prdvom na

tispech v konani (IL. US 218/02, 1. US 3/97).

Pokial’ ide o ndmietku poruSenia prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
konStatuje, Ze dovody uvadzané stazovatelom v staznosti neobsahuju také skuto€nosti,
ktoré by svedcili o poruseni principov spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a teda nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto prava.

Ustavny std vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedze nezistil Ziadnu stvislost
medzi napaddanym postupom najvysSieho sudu a oznaenymi pravami, porusenie ktorych
stazovatel’ namietal, staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdébra 2010



