SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 250/09-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost 1. H., H., vo veci namietaného porusSenia jeho
zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky rozsudkom Okresného sidu Bardejov sp. zn. 5 C 206/07 z 10. juna 2008 a
rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 5 Co 242/08 z 26. marca 2009 a zékladného
prava na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5

C 206/07 a takto
rozhodol:
Staznost . H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jina 2009
dorucena staznost’ I. H., H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zédkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) rozsudkom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny

sud“) sp. zn. 5 C 206/07 z 10. jina 2008 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®)



a rozsudkom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 Co 242/08
z26. marca 2009 (dalej len ,rozsudok krajského sudu*) a zakladného prava na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 206/07.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom rozhodol
o ndvrhu stazovatel’a tak, Ze jeho navrh zamietol. Okresny sud v rozsudku zhrnul predmet
konania, ked’ uviedol: ,, Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud vyslovil, Ze zZalovany
porusil prava Zalobcu ako uchadzaca o nebytové priestory, ked s nim neuzavrel najomnu
zmluvu, ked ho o to Zalobca listom zo dna 13. 7. 2001 poziadal a predlozil suhlas
nadpolovicnej vdacsiny viastnikov bytov a neexistoval vtedy Ziaden zdakonny dovod pre
neuzavretie najomnej zmluvy: Zalovany porusil prava Zalobcu, ked’ inicioval anulovanie
podpisov viastnikov bytov, ktori dali suhlas s uzavretim najomnej zmluvy so zalobcom
k nebytovym priestorom na vykondvanie obchodnej cinnosti: zalovany porusil prava
zalobcu v konkurze, ktory sam vyhlasil na den 27. 8. 2001, ale nevyhodnotil vysledky
konkurzu, aj ked sa k tomu pisomne zaviazal a nevyhldsil vitaza konkurzu s najvicsou
ponukou za prenajom nebytovych priestorov; ulozil Zalovanému nahradit nemajetkovu ujmu
Zalobcovi vo vyske 50.000,- Sk a svoje zavery vo veci odovodnil takto: ,, Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut’ z toho dovodu, Ze on nie je oprdavneny rozhodovat, s kym bude uzavretd
najomnd zmluva, o tom rozhoduju viastnici bytov na svojej schodzi. V tomto pripade na
schodzi 6. 9. 2001 bolo v tajnom hlasovani rozhodnuté, Ze nebytovy priestor bude nadalej
uzivat povodny ndjomca, ktory medzitym vyrovnal dlh na najomnom.

Nie je pravdou, ze by zZalovany manipuloval viastnikov bytov. Vyberové konanie sa
konalo esSte v case, ked neuplynula vypovedna lehota panovi R., ndjomcovi nebytovych
priestorov, ktory nakoniec do uplynutia vypovednej lehoty vyrovnal dlh na ndjomnom. Na
schodzi komisie pre vyhodnotenie cenovych ponuk dna 27. 8. 2001, ktorej sa zucastnili traja
zastupcovia vlastnikov bytov a jeden zastupca Zalovaného boli otvorené obalky uchadzacov
o ndjom a bolo doporucené zvolat' schodzu viastnikov bytov k dorieseniu otazky prenajatia
nebytovych priestorov v ich obytnom dome. Schédza sa konala 6. 9. 2001 a viastnici bytov
rozhodli, komu budii prenajaté nebytové priestory. Zalovany bol povinny respektovat vélu

viastnikov bytov. Zalovany neurcoval pravidld pre uchddzacov o prenajatie nebytovych



priestorov. Tieto pravidla urcuje zakon o bytoch a nebytovych priestorov. Prenajimanie
priestorov bolo vecou viastnikov bytov. Zalobca sam nezvolal schédzu viastnikov bytov, ale
podpisy zbieral sam po bytoch. Ak zZalobca nesuhlasil s vysledkami schodze vlastnikov
bytov, mal by Zalovat vlastnikov bytov. Na schodzi bol pritomny aj Zalobca a podla
zapisnice zo schodze neprotestoval voci rozhodnutiu viastnikov bytov.

Vystuchom svedkyii M. L., J. S. a A. L. bolo zistené, ze nemajii vedomosti o tom, Zeby
Zalovany poskodzoval nejakym sposobom zaujem zZalobcu, ani o tom, Zeby Zalovany vyvijal
nejaky ndtlak na vlastnikov bytov, aby boli nebytové priestory prenajate povodnému
najomcovi. Vlastnici bytov sami rozhodli o tom, komu budu priestory prenajate.

Podla zapisnice zo schodze viastnikov bytov obytného domu K-10 zo dna 6. 9. 2001
vwplyva, Ze vlastnici bytov nadpolovicnou vdcsinou hlasov vyzvali zalovaného uzavriet
najomnu zmluvu na nebytové priestory s panom R. od 1. 10. 2001. Na schédzi bol pritomny'’
aj zalobca, ktory sa k otdzke prendjmu priestorov nevyjadril.

Podla predlozenych pisomnych dokazov, Zalobca dna 13. 7. 2001 predlozil
zalovanému Ziadost o prenajatie spolocnych priestorov bytovky K-10 na obchodnu cinnost,
s podpismi viastnikov bloku K-10 a dna 27. 8. 2001 predlozil Zalovanému zalepenu obalku
s ponukou vysky ndajmu za spolocny priestor - kocikarne...

Po prevedenom dokazovani sud dospel k tomuto zaveru:

Zalovany je na zaklade zmluvy o vykone spravy spravcom obytného domu ¢. K-10... v

Zalobca nepreukdzal, Ze konanim Zalovaného doslo k zdsahu do jeho osobnostnych
prav. obcianskej cti a ludskej dostojnosti, alebo sukromia ci jeho mena.

V konani nebolo preukdzané, aby konanim zZalovaného boli porusené prava zZalobcu
ako uchddzaca o uzavretie najomnej zmluvy na nebytové priestory V obytnom dome K-10,
v... B.

Naopak, v konani bolo dostatocne preukazané, Ze zZalovany pri uzavreti najomnej
zmluvy na nebytové priestory v obytnom dome K-10... v B. postupoval v sulade so zmluvou o
vhkone spravy a § 14 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. , ked respektoval rozhodnutie viastnikov
bytov podla zapisnice zo schodze viastnikov bytov zo dna 6. 9. 2001 a uzavrel najomnu
zmluvu na nebytové priestory s panom R. V konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze

anuloval podpisy vlastnikov bytov pripojenych k Ziadosti o prenajatie nebytovych priestorov



v uvedenom obytnom dome. Z nicoho nevyplyvala ani povinnost' Zalovaného vyhlasit vitaza
vyberovéeho konania.

Konanim Zalovaného nevznikla zZalobcovi Ziadna ujma, ktora by opodstatiiovala
priznanie nahrady za nemajetkovi ujmu Zalobcovi.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. *

Na zaklade odvolania staZovatela krajsky sad rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu. Krajsky std v rozsudku zhrnul podstatné zadvery okresného stidu a s tymito
sa plne stotoznil. Vo vztahu k stazovatelom namietanej nespravnej citacii § 14 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov okresnym sidom krajsky sud uviedol: ,, Mozno vsak prisvedcit Zalobcovi, zZe sud
prvého stupnia nespravne citoval ust. § 14 ucinného ku dnu 6. 9. 2001, teda ku dnu konania
schodze vlastnikov bytov... Iba takdto formalna chyba v citdcii zakonného ustanovenia,
ktoré vsak sud prvého stupna spravne aplikoval, neméze byt dovodom na zrusenie
rozhodnutia. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze Zalobca tieto zakonné

ustanovenia poznd. “

Krajsky std d’alej v odovodneni svojho rozsudku uviedol: ,, Na sude treba tvrdit a na
tvrdenia oznacit dokazy. Je potrebné spinit’ si povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost.
Nesplnenie dokaznej povinnosti podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. znamena, Ze sud Zalobe
nevyhovie. Rozhoduje sa pritom na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dokazov podla ust. § 53 ods. 1 O. s. p. Za stavu, ked Zalobca neoznaci naleZite dokazy,
zanedba potrebné tvrdenia na preukdzanie rozhodujucich skutocnosti, nemoze pocitat
s uspechom v obcianskom sudnom konani.

Sud prvého stupna spravne ustalil, ze konanim Zalovaného nevznikla Zalobcovi
Ziadna ujma, ktora by opodstatiiovala priznanie nahrady za nemajetkovu ujmu, pricom tak,
ako bolo uvedené vyssie, sud prvého stupna vychadzal zo skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov podla ust. § 53 ods. 1 O. s. p. tak, ako ich predloZil a oznacil
Zalobca.

Odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna zodpoveda pravidlam formalnej logiky,

preto odvolaci sudu na dovody uvedené v tomto rozsudku odkazuje



Krajsky sud v d’alSom odévodneni svojho rozsudku este poukazal na znenie ¢l. 10
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod, ako aj na zakonné predpoklady ,,vzniku
obcianskopravnej sankcie za nemajetkovu ujmu sposobenu neoprdvnenym zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby “, pricom uviedol, Ze ,, Tieto... zakladné predpoklady sa Zalobcovi
nepodarilo preukdzat. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil... “.

Stazovatel v staznosti zhrnul obsah svojich skutkovych tvrdeni, ktorymi
odovodiioval aj svoj navrh na zacatie konania. Z obsahu jeho staznosti je zrejmé, Ze
nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu a krajského sudu uvedenymi
v ich rozsudkoch a povazuje ich za neodovodnené, nelogické, neudrzatelné, svojvolné,
nespravne a porusujuce jeho zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Argumentacia
stazovatel’a spociva v tom, ze podla neho v posudzovanom stidnom konani muselo ddjst’
.,k vymene obsahu spisu 5 C 206/08“. Podrobnejs$iu argumentaciu, v ¢om vidi stazovatel

arbitrarnost’ oznacenych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, stazovatel neuviedol.

Stazovatel vo svojej staznosti neuviedol ziadnu argumenticiu vo vztahu
k namietanému porusSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okrem

samotného tvrdenia, ze toto jeho zékladné pravo porusené bolo.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny std vyslovil porusenie jeho oznacenych zakladnych
prav a priznal mu financné zadost'uCinenie. Zaroven ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu

z radov advokatov v konani o jeho staznosti s poukazom na svoje nepriaznivé majetkové

pomery.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo doéjst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost

stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na



jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom okresného stidu a rozsudkom
krajského sudu a zdkladného prava na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

5 C206/07.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

K namietanému poruSeniu zikladného prava st'azovatela podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu

Stazovatel' vidi porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
v namietanej nespravnosti skutkovych a pravnych zaverov okresného sidu obsiahnutych
v napadanom rozsudku okresn¢ho sudu a pravnych zaverov krajského stidu obsiahnutych

v napadanom rozsudku krajského sudu.

Ustavny sid predovsetkym konstatuje, Ze predmetnou staznostou stazovatel
napadol rozsudok okresného sudu, ako aj rozsudok krajského sudu, ktorym bol v
odvolacom konani potvrdeny rozsudok okresného stdu. AvSak vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ rozsudok okresného sudu, pretoZze jeho postup a rozhodnutie preskimal v
dosledku odvolania stazovatel’a krajsky sud. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ v Casti

namietaného porusSenia zédkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom



okresného sudu odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené z Gstavnopravneho hl'adiska je relevantnym len preskiimanie
rozsudku krajského sidu vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného préva

stazovatel'a podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nédzory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného studu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach

(I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného studu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00) a zaroveti
by mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inStan¢nom (opravnom) postupe vieobecnych sudov.

Ustavny sud po preskiimani rozsudku krajského sudu konstatuje, Ze v fiom nemozno
ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti skutkovych a pravnych
zéaverov namietanych stazovatelom alebo ktoré by spocivali v nedostato¢nom zisteni
skutkového stavu veci, nespravnych pravnych zaveroch ¢i nedostatocnom odovodneni

zéverov krajského sudu.



Ustavny sud poznamendva, ze odévodnenie rozsudku krajského sidu je dosledné
a vycerpavajuce a stazovatel neuviedol vo svojej staznosti argumenty, ktoré by boli

sposobilé spochybnit’ spravnost’ a Gstavnost’ tychto zaverov krajského sudu.

Podl'a ndzoru tstavného sudu skuto¢nost, Ze sa stazovatel' nestotoziiuje s pravnym
nazorom krajského sudu, nemdze viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a neznamend ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ pravny
nazor vSeobecnych sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a

nazoru ustavného stidu rozsudok krajského sudu takymto nie je.

Z uvedeného dbévodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
staznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského sadu odmietol pre zjavnii neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 206/07

Podl'a ustilenej judikatary ustavného stdu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, to Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejne;j
moci do oznaCené¢ho zdkladn¢ho prava stazovatela. Ak v cCase, ked staznost’ bola
ustavnému sudu doruCend, nedochddza k poruSovaniu oznaceného zakladného prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

o stavnom stde (napr. II. US 55/02).

Stazovatel' podal ustavnému sudu staznost, ktorou namietal poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 206/07 v Case, ked’ oznafené
konanie pred okresnym sudom uz bolo pravoplatne skoncené. Uvedené vyplyva zo
skutocnosti, ze staznost’ smeruje aj proti pravoplatnému rozsudku okresného stidu, ktorym

bolo skoncené posudzované konanie vedené okresnym sidom.
Vzhl'adom na pravoplatné skoncenie napadnutého konania okresné¢ho sudu v case

dorucenia st’aznosti tstavnému siidu mozno urobit’ jednoznacny zaver, Ze v Case dorucenia

staznosti uz k namietanému porusovaniu prav stazovatel'a nemohlo dochadzat’.

Ustavny sud preto aj ti ¢ast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal porugenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu v oznacenom
konani, odmietol ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, ustavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009
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