SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 98/2021-62

Ustavny sid Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ EGTcNGTNG]NGEE
. . -ostipenej Advokatskou kancelariou

Kanisova & Kanis s. r. 0., Dumbierska 3F, Bratislava, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry
Bratislava I ¢. k. 1Pn 377/19/1101 z 30. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava I ¢. k. 1Pn 377/19/1101 z 30. aprila 2020 bolo
poruiené zakladné pravo stazovatelky na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresnej prokuratiry Bratislava 1¢. k. 1Pn 377/19/1101 z30. aprila 2020
zruSuje avec vracia Okresnej prokurature Bratislava I na d’alSie konanie.

3. Okresna prokuratira Bratislava I je povinna nahradit stazovatelke trovy konania
680,72 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostt nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 98/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucentl tstavnému sudu 30. juna 2020, ktorou sa
domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na ina pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), na ochranu osobnych udajov a listového tajomstva
podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy, prdva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, prava na ochranu pred nel'udskym alebo ponizujicim
zaobchadzanim a trestom podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), prava na reSpektovanie sukromného arodinného zivota, obydlia



a koreSpondencie podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim. Tiez navrhuje priznat
primerané finan¢né zadost'u€inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel’ka podala na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky oznamenie o podozreni
zo spachania trestného ¢inu na tom skutkovom zaklade, ze v roku 2017 sa na st'azovatel’ku obratila
sukromne pani || | s pomocou vo veci starostlivosti ojej maloleté deti.
Stazovatel'ka sa snazila poradit’ pani [JJjilil, ako postupovat’ a branit’ sa neprijatelnému konaniu jej
manzela pana || . St27ovatelka s pani il komunikovala prostrednictvom
mobilnej aplikdcie WhatsApp. Stazovatel’ka nikdy pri radach pani il nevyuzivala svoju
pravomoc vyplyvajucu z funkcie zastupkyne Slovenskej republiky pre Eurdpsky std pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*). Pani il informovala stazovatelku, ze pan |l predlozil
do sudneho spisu (Okresny sud Bratislava I sp. zn. 3P/101/2017) tykajiceho sa rozhodnutia sudu
o starostlivosti o maloleté deti elektronicki komunikaciou medzi pani [JJjili] a stazovatelkou.
Pravna zéstupkyna otca nevedela vysvetlit' pdvod predkladanej komunikacie a pan [JJjjij uviedol,
ze mu bola dorucena zasielka, ktorej obsahom bola komunikicia stazovatel’ky a pani [
pricom obalka nemala odosielatel’a a bola zastréena v plote.

3. Nasledne pan |l podal staZnost na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky
ako sluzobny organ stazovatelky. Dna 15. decembra 2017 bola staznost vyhodnotena
ako neddvodna. Proti st'azovatel'ke sa spustili okamzité negativne reakcie a zvySend medializacia.

4. Z vySetrovania vyplynulo, Ze mobilny telefon pani [l jej pan [l zabezpecil, nainstaloval
a sfunkénil vSetky aplikacie, pricom fotky, odosielani a dorucentt komunikaciu zalohoval
na iCloude, do ktorého sa vedel dostat’.

5. Dna 6. marca 2020 obvodné oddelenie Policajného zboru Bratislava Staré Mesto — stred vydalo
uznesenie CVS: ORP-504/SMS-B1-2019, ktorym odmietlo trestné ozndmenie staZovatelky,
pretoZze nebol dovod na zacatie trestného stihania. V oddvodneni vySetrovatel’ka uviedla:
., Preverenim vsSetkych skutocnosti som dosla kzaveru, Ze konanie neznameho pdchatela,
ku konaniu ktorého oznamenie oznamovateliek smeruje, neboli naplnené znaky skutkovej podstaty
precinu poskodzovanie cudzich prav podla § 375 Trestného zdkona.” Podla odovodnenia
«z dokazovania vyplynulo, Ze komunikdcia v aplikacii WhatsApp je Sifrovana, avSak ak sa obsah
uklada na iné vzdialené ulozZisko, ako to bolo v pripade oznamovatelky, zZe mala obsah zdlohovany
na ulozZisku ,,iTunes “, toto nie je chranené Sifrovanim. .

6. Napadnutym rozhodnutim okresnej prokuratury bola staZznost' stazovatelky zamietnutd
ako neddvodna a okrem iného oddvodnena: ,, Teda podstatou objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného cinu porusovanie tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 aaj podla § 197
Trestného zdkona je, Ze pachatel’ zachytava tieto spravy v case ich prepravy. V danom pripade
podozrivy tieto spravy nezachytdaval v case ich prepravy. Podozrivy mal pristup ku kontu

oznamovatelky || KGR oré je nevyhnutnostou pre uzivanie zariadeni zn. Apple),
ktoré jej on este v case spoluzitia zalozil a nastavil, preto sa mohol k jej kontu kedykolvek dostat
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a precitat’ si spravy, vsak, ktoré uz boli dorucené.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky prokuratorka v oddvodneni napadnutého uznesenia nevysvetlila,
,preco a na zaklade akych skutocnosti zistila, Ze podozrivy predmetné spravy nezachytaval v case
ich prepravy, ale cez konto Pani ], akym sposobom boli ziskané informacie a sukromné



spravy aich nasledne Sirenie na verejnosti. Stazovatel'ka uviedla, ze , okresnd prokuratura
nekonala ucinne a efektivne, bez riadneho a potrebného dokazovania na zaklade domnienok a fikcii
o veci, nevyuzila vSetky prostriedky na objasnenie skutocného stavu veci a zabezpecenie zakladnych
prav a slobod stazovatelky “.

II.

8. Generalna prokuratira Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®) vo svojom
vyjadreni uviedla, ze stazovatel’ka podala trestné oznamenie do zapisnice 12. aprila 2019,
teda po takmer dvoch rokoch od udajného spachania protipravneho konania. Generalna prokurattra
uvadza, Ze policajt v odovodneni uznesenia poukazal na vyjadrenie Uradu krimindlnej policie
Prezidia Policajného zboru, ze spravy su Sifrované to-end-to Sifrovanim pocas celého spojenia, teda
ani tretie osoby nemdzu prebiehajicu komunikéaciu ¢itat’ alebo pocuvat, avSak je na zvazeni
uzivatela, ¢i si spravy zalohuje na vzdialenych serveroch. V pripade stazovatel’ky bol obsah sprav
zalohovany na iné vzdialené uloZisko ,,iTunes®, ako to bolo u oznamovatel’ky, ktoré nie je chranené
Sifrovanim. Generdlna prokuratira uviedla, Ze sa v uzneseni vyjadrila ku vSetkym podstatnym
skuto¢nostiam a jej odovodnenie rozhodnutia je jasné a zrozumitel'ne a dalo odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky. Generalna prokuratura uviedla, Ze na spornii komunikaciu
v civilnom konani neprihliadol ani sud. V zavere generalna prokuratura uviedla, Ze ustavna
staznost’ je podand predcasne z dovodu, ze stazovatelka neuplatnila pred podanim ustavnej
staznosti podnet na preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia prokuratora.

9. Stazovatelka vo svojom d’alSom podani uviedla, ze okresna prokurattra neposkytla stazovatel'ke
primerant ochranu trestnoprdvnymi mechanizmami proti zneuZivaniu jej stkromnej komunikacie
tretimi osobami, uU¢elovému poskodzovaniu jej mena a Sireniu nepravdivych a zavadzajacich
informdcii. StaZovatel'ka uvadza, Ze generdlna prokuratiira nedisponuje pradvomocou odskodnit’ ju
za utrpenil nemajetkovi ujmu za porusenie jej oznacenych prdv. Tiez sa pridrziava tvrdeni
uvadzanych v ustavnej staznosti a poznamenala, ze ,,Slovenskd republika bola opakovane
odsudena za poruSenie pozitivnych zavdzkov Statu ucinne vySetrit' pripady zlého zaobchadzania
zo strany sukromnych oséb. “.

I11.

10. Podstatou staznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie jej v zdhlavi oznaCenych prav
napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry. StaZzovatel’ka poruSenie oznacenych prav odovodiiuje
tym, Ze uz v pripravnom konani do$lo k viacerym pochybeniam, v dosledku ktorych nedoslo
k ndlezitému zisteniu skutkového stavu. Jej staznosti pritom nebrdni nevyuzitie podnetu
na generalnu prokuratiru. Vzhladom na § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) (konkrétne v nom obsiahnuti poZiadavku legélnej opory
pre prostriedok, ktorého vyuzitie ma byt podmienkou pripustnosti Ustavnej st'aznosti) nie je
povinnostou stazovatela vycerpat pred podanim ustavnej staznosti podnet, na ktory generdlna
prokuratira poukazuje.



III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava st’aZovatel’ky na ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

11. Cielom pravomoci ustavného sidu ako nezavislého orgdnu ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy)
nie je primarne preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory organov verejnej moci rozhodujucich
o pravnych prostriedkoch napravy a ochrany prav aslobdd (vratane zakladnych prav a slobdd)
fyzickych 0s0b a pravnickych osob pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti s rozhodovanim
vo veci samej ani preskiumavat’, ¢i v konani pred tymito organmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
aaké skutkové apravne zavery zo zisteného skutkového stavu tieto organy vyvodili.
Uloha tistavného sidu sa sustred’uje na kontrolu zluditelnosti wi¢inkov takejto interpreticie
a aplikacie sustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom.

12. Skutkové a pravne zavery orgdnov verejnej moci rozhodujlcich o pravnych prostriedkoch
napravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osob a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody zaru¢eného v ustave alebo v medzinarodnych zmluvach
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. IIL. US 38/05, III. US 278/06).

13. Ustavny sad povaZuje za potrebné v stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky poukézat’ na svoju
predchddzajicu judikataru, v ramci ktorej uz vyslovil, ze: «sucastou prdava na sudnu ochranu
podla c¢l. 46 ods. 1 ustavy ... nie je ani oprdvnenie , kazdého“, aby na zdklade jeho ndvrhu
(podnetu) bol orgadn prokuratury povinny podat’ obzalobu voci oznacenym osobam. Takéto zakladné
pravo , kazdého“ nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripade v zdkone
o prokuratire» (I1. US 42/00, 1. US 102/08). Stazovatelke z uvedeného ustanovenia tistavy vyplyva
iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in, zakonnym spdsobom nalezite zaoberali.

14. Stazovatel’ka argumentovala, tym Ze napadané rozhodnutie je nedostatocne oddvodnene,
¢o implikuje porusSenie pozitivnych zavédzkov Statu formulovanych ESLCP z dovodu, Ze zo strany
okresnej prokuratiry nedoslo k prijatiu uc¢innych opatreni na jej ochranu ako poskodenej osoby
proti zneuzivaniu jej sukromnej komunikécie s tretimi osobami. StaZovatel'ka v st'aznosti proti
uzneseniu obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré-Mesto Ziadala preSetrit’ konanie
pana |l pri nakladani so sukromnou poStou patriacou inym osobam.

15. Z napadnutého uznesenia okresnej prokuratiry vyplyva, Ze ustanovenie § 196 a § 197 Trestného
zékona chrani listové tajomstvo prepravovanych sprav v €ase ich prepravy, nie vtedy, ked’ uz su
spravy dorucené. Pan |l nezachytaval spravy v Case ich prepravy, pricom pan [
mal pristup ku kontu pani [l v ¢ase spoluzitia a po odchode zo spolo¢nej domécnosti
si pani [l nepreverovala svoje nastavenia v telefone. Okresnd prokuratiira konanie podozrivého
prirovnala k situécii, ,, ked’ si niekto zoberie mobilny telefon druhej osoby a precita si v iom jeho
spravy“, atoto konanie nie je v slovenskom trestnom pradve chranené. Postup povereného
prislusnika Policajného zboru povazovala okresna prokuratira za vecne spravny.



16. Okresna prokuratira odovodnenie svojho rozhodnutia zalozila v podstate na rekapitulacii
napadnutého uznesenia vySetrovatela Policajného zboru, sktorym vysledkom sa stotoznila.
Stru¢ne zhodnotila podstatu obsahu staznosti stazovatel’ky s limitovanim sa na citaciu niektorych
teoretickych vychodisk. Neuviedla konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych vychadzala,
a s prevaznou Castou argumentacie stazovatel'ky sa vobec nevysporiadala. Okresnd prokuratira
najmd neskimala zdkonnost' zverejiiovania neopravnene ziskanej komunikacie medzi
stazovatel’kou a pani [l 2 nijako sa nevysporiadala s ozndmenim stazovatelky, ze zo strany
pana [l nczostalo len pri precitani sprav, ktoré mu neboli adresované a ktoré sa tykali
sukromia stazovatelky. Oddvodnenie namietaného uznesenia okresnej prokuratiry nemozno
povazovat’ za takychto okolnosti za istavne udrzatel'né a je dovodny zéaver, ze okresnd prokuratira
neposkytla v procesnej rovine stazovatel’ke primeranii mieru ochrany proti zneuzivaniu jej
sukromnej komunikécie.

17. Ustavny sid v dosledku uvedenych zisteni rozhodol, Ze namietanym uznesenim okresnej
prokuratiry bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, tak ako to je uvedené v prvom bode vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

III.2. K namietanému poruSeniu priava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 ustavy, prava na ochranu osobnych
udajov a listového tajomstva podl'a ¢l. 22 ods. 1 dstavy, prava na ochranu pred neludskym
alebo poniZujicim zaobchadzanim a trestom podPa ¢l. 3 dohovoru a prava na reSpektovanie
sikromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

18. V zmysle rozhodovacej praxe ESLP maji zmluvné S$tity dohovoru povinnost’ chranit
v dohovore zakotvené zakladné l'udské prava a slobody osdb, ktoré podliehaju ich jurisdikeii,
priCom v nevyhnutnych pripadoch maji na tento Ucel vyuZit' aj prostriedky trestného prava.
V takomto kontexte ESICP v rozhodnuti zo 4. decembra 2003 vo veci M.C. proti Bulharsku
(staznost’ €. 39272/98) tykajucom sa pripadu porusSenia prava na reSpektovanie stikromného
a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru judikoval, ze aj ked’ je vo vSeobecnosti na voli zmluvnych
Statov dohovoru, akym sposobom zaistia ochranu jednotlivcov pred zasahmi inych jednotlivcov
do oznaceného prava, pokial s v hre zdkladné hodnoty a aspekty stikromného zivota, musia
zmluvné Staty vyuzit’ aj G€inné trestnopravne nastroje, a to nielen zakotvenie prislusnych institatov
a skutkovych podstat v pozitivhom prave, ale tiez efektivne vySetrovania a stihanie v konkrétnej
trestnej veci (II1. US 759/2017).

19. Ustavny sud uz v minulosti v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze pozitivny zavizok
Statu zabezpecit' efektivne reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota v zmysle ¢l. 19 ods. 2 ustavy
a ¢l. 8 dohovoru moéze implikovat’ poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany, najmi v pripade
aktov dotykajucich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zakladnych hodndt
a esencidlnych aspektov sukromného zivota. Pozitivny zdvizok Statu v tomto smere moze zahfnat
aj poziadavku efektivity trestného vysetrovania (III. US 194/06). Uginnost’ vySetrenia zavisi najma
od jeho dokladnosti, rychlosti, nezdvislosti a nestrannosti.

20. Podla ustalenej rozhodovacej cCinnosti Ustavného sudu: ,, Nevykonanie rychleho, ucinného
a nestranného vySetrenia utoku na poskodeného, ktory moze napliat’ vsetky znaky neludského
zaobchddzania, prislusnymi orgdanmi policie znamend poruSenie procesnych zdsad, atym aj



porusenie prava zaruceného cl. 3 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.*
(I. US 72/04). Na porusenie ¢l. 3 dohovoru postauje, aby bola obet’ poniZena vo svojich vlastnych
ociach.

21. Vzhl'adom na skutoCnost, Ze zo strany okresnej prokuratiry je mozna v d’alSom procese
reparacia, v okolnostiach dané¢ho pripadu ustavny sud v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel.

Iv.

22. Ustavny sud konstatoval porusenie zakladného prava stazovatel’ky na int ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy avnadvédznosti na to rozhodol podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy tak, Ze
napadnuté uznesenie zru$il a podla § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude vec vratil
na d’alSie konanie.

23. Stazovatel'ka sa domahala aj primeraného finanéného zadost'u¢inenia (3 000 eur). Ciel'om tohto
institutu je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Posudzovand tstavna staznost zjavne indikuje nespokojnost’ stazovatelky
s postupom okresnej prokuratiry pri nedostatoéne oddévodnenom uzneseni a neposkytnutim
stazovatel’ke primeranej ochrany. Deklardcia porusenia zdkladného préva, zruSenie napadnutého
uznesenia, ako aj nahrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok a vec stazovatel’ky
je po kasacii napadnutého uznesenia otvorena.

24. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastupenia za 2 {ikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur spolu s20 % DPH a jedného ukonu
vykonaného v roku 2021 (replika) 181,17 eur a reZijny pausal 10,87 eur spolu s 20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 680,72 eur (§ 1 ods. 3,
§ 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



