SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 25/07-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti A. B., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 64/04 (pévodne vedenom pod sp. zn. P 158/01),

za ucasti Okresného siidu Martin, a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Martin v konani vedenom

pod sp. zn. 20 P 64/04 (p6vodne vedenom pod sp. zn. P 158/01) porusené bolo.

2. Okresnému suadu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

20 P 64/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.A. B. priznava finanéné zadostu€inenie v sume 20000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Martin povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny uhradit A. B. trovy pravneho zastipenia
v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet jej

pravnej zastupkyne JUDr. V. D., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 25/07 z 29. marca 2007 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’” A. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),
ktorou namietala porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom
Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 P 64/04

(povodne vedenom pod sp. zn. P 158/01; d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 20. jula 2001 okresnému sudu navrh

na urc¢enie vyzivného na maloletého.

Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st’aznosti tistavnému sidu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.

V staznosti sa stazovatelka domdhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tustavy

rozhodol, ze postupom okresného sidu bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a suCasne Ziadala, aby jej bolo

priznané financné zadost'ucinenie v sume 300 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staZznosti podanim
sp. zn. Spr. 521/07 dorucenym tUstavnému sudu 16. méja 2007, v ktorom sa okrem iného
uvadza:

., V spore nejde v podstate o pravnu, ale o skutkovu zloZitost. V sulade s prislusnymi
ustanoveniami Zakona o rodine ide o urcenie vyzivného otcovi v pripade, kedy rodicia
maloletého neziju v spolocnej domacnosti a otec si neplni zdkonnu vyzZivovaciu povinnost
aje potrebné urcit mu vyzivné s prihliadnutim na odoévodnené potreby oprdavneného
maloletého, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného otca (§ 36
ods. 1, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 Zdkona o rodine). ZloZitost je vtom, Ze ide o nesporové
konanie, v ktorom rodicia ako ucastnici konania nenesu Ziadne dokazné bremeno a nemaju
ani dokaznu povinnost. Je povinnostou sudu zistit vsSetky skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie vo veci samej a vykonat' vsetky potrebné dokazy na zistenie skutkového
stavu, aj ked’ ich rodicia nenavrhli (§ 120 ods. 1, 2 O. s. p.). V pripade urcenia vyzivného
ide o odovodnene potreby opravneného maloleteho a schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného otca, ale aj matky, lebo obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej urovni rodicov, tiez sud prihliada aj na to, ktory z rodicov a v akej miere sa
o dieta osobne starad (§ 62 Zakona o rodine). (...)

Podla ndsho ndzoru sud vo veci postupoval Standardne. Konecné zodpovedanie
otdazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom a tym k poruseniu prav stazovatelky na spravodlivy
a rychly proces je vecou rozhodnutia Ustavného sidu, ktory v silade so svojou doterajsou
Jjudikaturou zohladnuje tri zdkladné kritérida, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
pri zohladiiovani povahy konania a spésob akym siid vo veci postupoval. Pokial by Ustavny
sud porusSenie prav stazovatelky v danom pripade vyslovil, sme toho ndzoru, zZe neslo

o vyrazny zdsah (poruSenie).



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staZznosti a z predlozeného spisu okresné¢ho sudu Ustavny sud zistil
nasledovny priebeh a stav konania:

-20.j0la 2001 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatelky na urcenie
vyzivného pre maloletého,

- pripisom z 20. augusta 2001 okresny std zaslal spis Okresnému sudu Zilina
,,80 Ziadostou o prenesenie prislusnosti“,

- uznesenim sp. zn. 21 P 214/93 z 5. januara 2004, ktor¢ nadobudlo pravoplatnost’
6. februdra 2004, Okresny sud Zilina rozhodol, Ze ... prendSa svoju vylucnii miestnu
prislusnost’ v konani vo veci...” na okresny sud a spis spolu s uvedenym uznesenim bol
10. marca 2004 doruc¢eny okresnému sudu a v ten isty den bol prideleny zakonnej sudkyni,

- okresny sud 1. jina 2004 nariadil termin pojedndvania na 19. jal 2004,

- uznesenim zo 7. jina 2004 okresny sud ustanovil Urad prace, socidlnych veci
a rodiny M. za opatrovnika maloletého,

- podanim dorucenym okresnému sudu 22.juna 2004 otec maloletého poziadal
o prenesenie prislugnosti riesenia sporu na Okresny std Zilina, pretoze podla neho uvedena
adresa trvalého pobytu stazovatel’ky v okrese Martin je iba ,, fiktivna a ucelova “,

- pojednavanie uskutocnené 19.jula 2004 okresny sad odro¢il na neurcito;
pojednévania sa bez uvedenia dovodu nezucastnila stazovatel’ka ani kolizny opatrovnik,

- pripismi z 23. jina 2005 a 25. jula 2005 okresny sud zistoval adresu staZzovatel'ky
a jej maloletého syna u jej pravnej zastupkyne, na Ministerstve vnutra Ceskej republiky,
v Registri obyvatel'stva Slovenskej republiky a v obci B.,

- pripismi zo 17. oktobra 2005 okresny sud vyzval pravnu zastupkyiiu st'azovatelky
a otca maloletého, aby potvrdili, ¢i trvaji na svojich navrhoch,

- 15. decembra 2005 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 30. januar 2006

a sucasne poziadal Urad pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze B. o preSetrenie



rodinnych, osobnych a majetkovych pomerov stazovatelky nachadzajucej sa v Ceskej
republike,

- pojednavanie nariadené na 30. januar 2006 okresny sud odroc¢il na 27. marec 2006,
pricom napriek vykdzanym doruceniam predvolani sa ho nikto nezucastnil; v den
pojednavania bolo okresnému sudu dorucené pisomné ospravedlnenie nelcasti
stazovatel’ky,

- v ¢ase od 20. februara 2006 do 28. marca 2006 okresny sud pisomne poZadoval
su¢innost’ a predlozenie pisomnych dokazov od ucastnikov konania a od dotknutych
organov,

- 28. marca 2006 okresny sud zmenil povodne nariadeny termin pojednavania
na 27. april 2006 z dévodu praceneschopnosti sudkyne,

-na zdklade ziadosti pravnej zastupkyne stazovatel'ky bol termin pojednavania
zmeneny na 15. maj 2006,

- pojednavanie uskutocnené 15. méja 2006 okresny sud odrocil na 5. jan 2006 s tym,
Ze pravna zastupkyna stazovatel’ky zabezpeci na tomto pojednavani jej osobnl ucast
vratane maloletého,

- pojednavanie uskutocnené 5. jina 2006 okresny sud odrocil na neurcito s tym, Ze
malolety na navrh stazovatel’ky predneseny jej pravnou zastupkynou so sthlasom otca by
mal byt sudkyiiou vypocuty mimo pojedndvace] miestnosti za pritomnosti kolizneho
opatrovnika,

- 20. septembra 2006 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 23. oktober 2006,

- zakonna sudkyfia mimo pojedndvania uskutocnila 23. oktobra 2006 vysluch
maloletého a na pojedndvani v ten isty den aj vysluch stazovatel’ky a otca maloletého;
okresny sud pojednavanie odrocil na 3. november 2006,

- pojednavanie uskutocnené 3.novembra 2006 okresny sud po vypocuti otca
a vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov odrocil na 13. december 2006 s tym, ze
pravny zastupca otca zobral ndvrh o zverenie malolet¢ého do jeho vychovy a ur€enie
vyzivného spét, avSak sucasne poziadal rozhodnit o navrhu na zmenu priezviska
maloletého,

- pojednavanie nariadené na 13. december 2006 okresny sid bez pritomnosti

ucastnikov a ich pravnych zastupcov odrocil na 6. februar 2007,



- pojednavanie uskutocnené 6. februara 2007 okresny sud odrocil na 14. marec 2007

z dévodu vypocutia maloletého vo veci zmeny jeho priezviska, ktorti navrhol otec.

Ustavny sud 6. juna 2007 na okresnom sude zistil, Ze jeho ostatnym tikonom bolo
pojednavanie uskuto¢nené 30.maja 2007, na ktorom bol vyhldseny rozsudok, ktory

ucastnikom konania dosial’ nebol doruceny.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domdhajucej
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.



Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud i1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konstatuje, Ze konania o urcenie
alebo upravu vyzivného pre maloletych tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sidov a nemozno ich po skutkovej ani pravnej stranke hodnotit’ ako zlozité.
Z hladiska povahy veci vSak ide o konania mimoriadne citlivé, pretoZe ich dizka zavaZne

ovplyviiuje zabezpecovanie zakladnych zivotnych potrieb maloletych tcastnikov konania.

2. Spravanie ucastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym sidom doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z obsahu predmetného spisu ustavny sud zistil, Ze spravanie stazovatel’ky prispelo

k spomaleniu priebehu napadnutého konania. Jednym z dévodov potvrdzujliicich uvedené



konStatovanie bola skutoCnost, ze staZovatel'ka nepreberala zasielky sudu na adrese
uvedenej v navrhu, v dosledku c¢oho doSlo k opakovanému dorucovaniu zasielok
a k zistovaniu pobytu staZovatelky okresnym sudom. K predizeniu priebehu konania
prispela aj nelUCast stazovatelky na nariadenych pojednavaniach (19. jual 2004,
30. januar 2006, 5. jan 2006, 3.november 2006 a 6. februar 2007), pricom neucast’ na
pojednavaniach uskuto¢nenych 19. jila 2004 a 6. februara 2007 nebola riadne, resp. vobec
ospravedlnena. Na tarchu staZovatel'ky je mozné pripisat’ aj skutoCnost, Ze na viaceré
vyzvy okresného sudu reagovala predloZzenim nelplnych dokladov, ¢o prispelo

k spomaleniu priebehu konania.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na to, ze k pravu ucastnika konania
na efektivny, rychly a ucelny postup sudu v konani pristupuje procesnd povinnost’ ucastnika
konania prispievat’ k dosiahnutiu Ucelu siidneho konania v€asnym reagovanim na pokyny

sudu a oznamenim potrebnych skutoc¢nosti (§ 101 ods. 1 OSP).

Podl'a § 49 ods. 1 OSP ak ma ucastnik zastupcu s plnou mocou pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak ucastnik osobne v konani nie¢o

vykonat’, doruc¢uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

V stlade s uvedenym ustavny sud nemohol akceptovat’ namietku stazovatel’ky, ze
okresny sud mal vSetky zésielky adresovat’ iba jej pravnej zastupkyni a nedorucovat’ ich
stazovatel’ke, a suCasne ustavny sud nemohol akceptovat ani spochybnenie potreby ucasti
stazovatel’ky a malolet¢ého na nariadenych pojedndvaniach. Okresny sud povazoval
za potrebné najmé v suvislosti s rozhodovanim o protindvrhu otca o zverenie maloletého
do jeho vychovy a v stivislosti s ndvrhom otca na zmenu priezviska maloletého uskutocnit’,
a to aj opakovane, vysluchy st'azovatel'ky a maloletého. Vzhl'adom k velkej zodpovednosti,
ktort okresny sud pri rozhodovani o citlivych otdzkach zpohladu malolet¢tho ma,

sa ustavny sud s postupom okresného sudu v uvedenom smere stotoznil.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutej veci

a zistil také skutocnosti, ktoré pri hodnoteni prietahov v konani je potrebné pripisat’ na jeho



tarchu. V obdobi od 19.j0la 2004 (pojednavanie vo veci) do 23.jina 2005 (vyzva
okresného sudu na zistovanie adresy stazovatelky) okresny sud bez zakonnej prekazky
vo veci nekonal viac ako 11 mesiacov. Tuto skuto¢nost’ potvrdil aj okresny sud v odpovedi
stazovatel’ke z 8. januara 2007 na jej staznost' na prietahy v konani. Okresny sud
vo vyjadreni k staznosti doru¢enom ustavnému sudu 16. maja 2007 poukazal v stvislosti
s neuskuto¢nenim dvoch nariadenych pojednavani na ,, nekonanie sposobené sudkynou (...)

pre nahle zdravotné problémy (...) a z vaznych rodinnych dovodov .

Podla nazoru ustavného sudu okresny sud taktiez nie dostatocne pruzne reagoval
na problémy s doru€ovanim zasielok staZzovatelke, pretoZe mohol ovel'a skor pozadovat

relevantné informacie o pobyte stazovatel’ky od jej pravnej zastupkyne.

Napriek podielu stazovatel’ky na vzniku zbyto¢nych prietahov povazuje ustavny sud
doteraj§iu dizku konania, v ktorom sa rozhoduje z pohl'adu maloletého o takej zavaznej
otazke, ako je vyzivné, za neprimeranu. V tejto stvislosti Europsky sud pre I'udské prava
a aj ustavny sud vo svojej judikatire uz uviedli, Ze ,,ak st predmetom konania vzdjomné
vzt'ahy medzi rodi¢émi a det'mi, konaniam o takychto vztahoch maju prislusné sudy venovat’
mimoriadnu starostlivost, pretoze procesné omeskanie v tychto veciach moéze mat
zanasledok de facto rozhodnutie o otizke predlozenej sudu® (napr. I. US 184/03).
Pri reSpektovani uvedenej poziadavky sa podstatne meni aj pohl'ad na postdenie prietahov
v predmetnych veciach vo vzt'ahu k prdvu na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov,

aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, z dovodu ktorého prebieha sudne konanie.

Ustavny sad je podla §20 ods.3 zikona o Gstavnom sade viazany ndvrhom
na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone - ¢o nie je tento
pripad) a moze teda rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods.2 tustavy). Konanie pred tUstavnym sudom je navySe ovladané principom
dispozitivnosti, ktory vylu€uje, aby ustavny sud zapéjal do konania o staznosti iny

vSeobecny sud bez vyslovného navrhu st'azovatela.



Napadnuté¢ konanie zacalo podanim zaloby okresnému sudu 20. jala 2001.
Po odstupeni veci Okresnému stidu Zilina so Ziadostou o prenesenie prislusnosti prebichalo
konanie v ¢ase od 9. oktobra 2001 do 10. marca 2004 na tomto side. Ked'ze st'aznostou
dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2006 bol napadnuty iba postup okresného sudu,
ustavny sud sa uvedenou vymedzenou castou konania prebiehajicou na Okresnom sude
Zilina bliz§ie nezaoberal, aj ked’ pri hodnoteni veci, najmi pri uréeni vysky finanéného

zadost'u€inenia, bral do ivahy cely doterajsi priebeh konania.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Pretoze tGstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stdom, prikazal mu
napriek tomu, ze stazovatel'ka sa toho nedomdhala, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza st'azovatelka

domadhajuca sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného
zadostucinenia v sume 300 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala
najmi na to, zZe ,,Dlhotrvajice konanie sposobuje aj u maloletého A. B. nedoveru
spocivajucu v tom, Ze nema v zmysle zdkona o rodine zabezpecené vyzivné, na ktoré ma
zo zakona ndrok, co moze sposobit’ v buducnosti neistotu ¢i naSe pravo dostatocne

zabezpecuje pravne naroky obcana“.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostuc€inenia Ustavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, ktord predstavovala takmer
6 rokov, beruc do Uvahy konkrétne okolnosti pripadu (najmi vyznam urcenia vyZzivného
pre maloletého, podiel stazovatel'’ky na spomaleni priebehu konania), prihliadajuc tiez na to,
ze okresny sud konal vo veci len od 10. marca 2004, ako aj skuto¢nost’, ze konanie vo veci
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny siud povazoval
priznanie sumy 20 000 Sk za primerané financné zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.
Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom advokétkou JUDr. V. D.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
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podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby tplne alebo
s¢asti uhradil inému G¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti) v sulade s§ 1 ods. 3, §11
ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 2 730 Sk, t. j. spolu
5460 Sk. Trovy pravneho zastlipenia vratane rezijného pausalu 2 x 164 Sk (§ 16 ods. 3
vyhlasky) boli priznané v celkovej sume 5 788 Sk.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyne st'aZzovatel'ky (§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jina 2007
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